
A C aligula szindróm a

Bozóki András, K olláth György, Farkas Zoltán és Varga 
Zoltán kerek aszta l-b eszélgetése  a Fapados Szalonban, 

m oderátor P ik ó  A n d rás

Pikó A ndrás Nekem problémám 
van a mai beszélgetés címével, a kö
zösen kitalált Caligula szindrómá
val. Kicsit hisztérikusnak gondolom 
a jelzős szerkezetet, ugyanakkor meg 
pontosnak is. Önök szerint mennyire 
pontosan írja le a cím azt a hatalmi 
működést, amiben most vagyunk? 
Én némi történeti folyamatot, „fejlő
dést” látok e tekintetben: a 2010 utá
ni pár évben politológiai szempont
ból még lehetett racionálisan elemez
ni, hogy a Fidesz a kétharmados 
többség segítségével hogyan gyűr 
maga alá mindent és mindenkit, 
volt látható stratégia, cél és ehhez 
rendelt eszközök. De miután 2014- 
től kezdve véglegesen kiépült a rend
szer, ezek a célok és stratégiák elhal
ványultak, maradt az önmagáért va
ló működés, és közben egyre szembe
tűnőbbé válik az irracionalitása is.

Bozóki A ndrás Furcsa helyzet
ben vagyok, mert politológusként 
megszoktam, hogy társadalmi vagy 
politikai folyamatokat elemzek, de 
azt hiszem, ebben a teremben van
nak nálam jóval hivatottabbak a té
mában, akik pszichológiai, szociál
pszichológiai kérdésekkel foglalkoz
nak. A frankfurti iskola egyik kiága
zása a szabadságtól való félelemmel 
magyarázza a fasizmus előretörését. 
Az ember, aki megriad a szabadság
tól, elmenekül tőle, nem tudja a sza
badságot választani, és a biztonsá
got választja helyette -  erről ír 
Erich Fromm és mások is. Mindezt 
releváns magyarázatnak látom, eh
hez hasonló jelenségek tűntek fel a 
rendszerváltás utáni Magyarorszá
gon is, sőt az Orbán-rezsim eredeti
leg erre a félelemre kínált orvossá

got. Azt ígérte, hogy megvédi az em
bereket a bizonytalanságtól.

Mára azonban a fülkeforradalmi 
lendület kifutotta magát, s az állam
polgárok a Fideszre egyre inkább 
mint a „hatalom pártjára” tekinte
nek. A hatalom pártjával szemben 
pedig egyrészt ott van a Jobbik mint 
az „emberek pártja”: nem csoda, 
hogy Vona Gábor megpróbálja a 
centrum felé húzni a Jobbikot. Más
részt kicsit erősödött az MSZP is, 
amely igyekszik minél jobban ki
használni a népszavazási kezdemé
nyezést. Néha úgy tűnik, mintha a 
Fidesz már nem is politizálna, ha
nem csak úgy élvetegen feküdne a 
pamlagon, egy-egy gyümölcsöt azért 
még leszakít a fáról, egyszóval a 
kormányzása öncélú és dekadens. 
Most, hogy minden hatalmat meg
szereztek, még feltűnőbb a kor
mányzásuk intellektuális kisszerű- 
sége. Szerencsére, teszem hozzá, 
mert nem lenne jó, ha olyan palotát 
emelnének -  ahogy azt annak idején 
Ceausescu tette -, amit még a Hold
ról is lehet látni. Ehhez képest kis
pályás dolgok történnek: átalakíta
nak egy budavári műemléki épüle
tet, építenek hozzá egy erkélyt, mű
emlékvédelem helyett historizál- 
nak, kastélyokat vesznek meg és újí
tanak fel a mi pénzünkön. Elkészült 
egy 5,7 kilométeres kisvasút, ami 
naponta hatszor közlekedik Alcsút- 
doboz és Felcsút között, három állo
máson, van neki egy külön vasúti 
kocsija, ahol bőrülésekre lehet ülni. 
Ez vicces, olyan úttörővasutas, a 
gyermekkori álmok megvalósítása. 
Megépült sok új futballstadion is, és 
még több fog épülni, ami különösen



annak fényében észbontó, hogy köz
ben a közegészségügyre nem ju t 
pénz -  de tudjuk, hogy az elmúlt 
rendszerek te ttek  ennél ártalm a
sabb dolgokat is. Tehát az őrület je
lei bizonyos fokig megmutatkoznak, 
de azért kordában tartva, gyermek
kori álmok kiéléseként.

Egyetértek a kérdésben foglalt 
előfeltevéssel: a rendszer elveszítet
te  forradalminak hirdetett lendüle
tét. A hatalom az övék, és most már 
á t kellene térni a politikáról a poli- 
cyva, tehát az ágazati politikákra, 
szakpolitikákra, hogy kiderüljön, 
m it is szeretnének kezdeni az eddig 
e lért m érhetetlen hatalmukkal. 
Konstruktív te ttek  helyett azonban 
szellemi kiüresedést látunk. Nincs 
semmilyen válasz. Nincsen félelme
tes totalitárius elnyomás, de nincs 
szabadság sem, hanem térfoglalás, 
kapkodás, lenyúlás, zsarolás, fenye
getőzés. A külföldiek, a „háttérha
talm ak” és a Gonosz elleni harc, 
vagy ami éppen adódik.

P ikó  Hadd, kérdezzem meg a kö
rünkben ülő pszichológust, hogy 
egyetért-e ezzel a jellemzéssel, ezzel 
a leírással?

Varga Z o ltán  Én az elmúlt hu
szonöt évben felső vezetőknek ad
tam  tanácsot, de ha mindent össze
vetek, akkor már ötven éve foglalko
zom az emberek megítélésével. A 
magyar politikai életet szemlélve 
azt tapasztalom, hogy erről az em
berről hihetetlen mennyiségű cik
ket írnak, beszélnek és gondolkod
nak  róla, átkozódnak, tapsolnak, ré
vült csodálattal néznek fel rá, a leg
különbözőbb és legbonyolultabb 
koncepciókat tulajdonítják neki. Az
tán  ezeket a „koncepciókat” bírál
ják, elemzik, helyesnek, helytelen
nek ítélik, értik, nem értik. Pedig 
valójában nagyon könnyű megma
gyarázni mindent, azt, hogy mi és 
m iért történik Magyarországon. 
Csak ki kell mondjuk azt, amit tu 
lajdonképpen nagyon is tudnunk

kellene: egy nagyon középszerű em
ber került hatalomra Magyarorszá
gon. Én úgy képzelem, hogy Orbán 
nyugodtan lehetne vezető egy gumi
raktárban vagy egy sportszerkeres
kedésben, de a miniszterelnöki kabát 
nemhogy nagy rá, hanem egyáltalán 
nem is látszik benne. Sok nagyon 
érdekes és tehetséges, nagy hatal
mú emberrel vagyok kapcsolatban, 
mindegyiktől megkérdeztem, nem 
lehetséges-e, hogy a mai dolgokra 
csupán az a magyarázat, hogy egy 
erre a feladatra alkalmatlan, kis ka
pacitású elme vállalkozott a kor
mányzásra? Annak ellenére, hogy a 
szemünk láttára zajlanak és a bő
rünkön tapasztalva éljük át a mai 
fejleményeket, hogy szinte semmi 
nem megy értelmesen, célszerűen, 
senkitől nem hallottam igenlő vá
laszt. Paul Lendvai, ez a nagy ta 
pasztalata, nagy gyakorlatú újság
író, aki ráadásul sokkal szabadabb 
légkörben él már nagyon régóta, szó 
szerint „zseniális politikusnak” ne
vezte országunk vezetőjét. A pszi
chológiában a praktikus használat 
érdekében az intelligencia fogalmát 
úgy szoktuk használhatóvá tenni, 
hogy a zsenitől -  Da Vinci vagy Neu
mann János -  a képezhetetlen idió
táig ível a skála. Van egy középső vo
nal, ahol az átlagos értelmi képessé
get találjuk. Ez az átlagos értelmi 
képesség nem butaságot jelent, ha
nem jelentéktelen intellektust, aki 
tud élni, megoldja a feladatait, de 
igazából nem érdekli, hogy miért va
gyunk a világon, vagy hogy mi az 
élet célja. Orbán ebbe a kategóriába 
tartozik. Az ok, hogy ő ilyen magas
ra jutott, abban kereshető, hogy ez
zel a nem igazán figyelemreméltó 
emberrel egy különleges történelmi 
helyzetben nem adekvát módon vi
selkedtek. A rendszerváltás idején, 
a kerékasztal-tárgyalásoknál, ami
kor elkezdődött a munka, azt kellett 
volna mondani, hogy na, gyerekek, 
most m ár menjetek ki, mert itt a fel



nőttek fognak dolgozni, menjetek 
szépen haza, kezet, arcot, nyakat, 
fület megmosni és aludni, hogy reg
gel föl tudjatok kelni, hiszen iskolá
ba mentek. Ehelyett bement oda, 
nemcsak ő, sokan mások is, és el
kezdték jártatni a szájukat...

P ik ó  Már bocsánat, de mégis
csak volt egy olyan politikai teljesít
mény a hátuk mögött, ami miatt ott 
helyet kaptak.

V arga Én azt nem nevezem poli
tikai teljesítménynek, hogy valaki 
hangosan beszél és mindenféléket 
mond.

P ik ó  Létrehoztak egy pártot, 
aminek akkor már súlya volt.

V arga Igen, alapítottak egy társa
ságot, és látjuk, hogy mit csinál ma.

P ik ó  Azt, hogy mit tesznek most, 
akkor még nem lehetett látni. Nem le
hetséges, hogy az ön által megkérde
zett emberek pontosan azért gondol
ják Orbán Viktort zseniálisnak, mert 
az gondolják, hogy ahhoz a teljesít
ményhez, hogy létre tudott hozni egy 
olyan politikai konglomerátumot, 
ami az ő akaratát követi, és ami ké
sőbb képes volt hatalomra kerülni, 
hogy ehhez nem kevés intellektus kell, 
vagy legalább valamifajta képesség? 
Ezzel szemben mi az, ami mindezt fe
lülírja, amit mi nem veszünk észre ?

V arga A politikáról egy rövid de
finícióval azt mondhatjuk, hogy az 
a közügyek racionális és célszerű 
intézése. Olyan országban élünk, 
ahol a közügyeket racionálisan és 
célszerűen intézik? Ennek nyoma 
sincs, amit ez a társaság tesz, az 
nem politika. Egyik nagyobb osto
baságokat mond, mint a másik. A 
házelnök azt mondja, hogy micsoda 
meglepetés!, van egy másik oldala is 
a Tisztelt Háznak. Rácsodálkozik 
arra, hogy van ellenzék a demokrá
ciában. Orbán Viktor olyanokat 
mond, hogy a turulban egyesülünk. 
Ez egy releváns kijelentés, zseniális 
politikai megnyilatkozás egy olyan 
országban, ahol gyerekek éheznek,

és a kórházban nincs vécépapír?! 
Ami ezt a lehetetlen rendszert lehe
tővé tette, az a rendkívüli történel
mi helyzet volt, amikor a tapaszta
lat nélküli, ehhez nem értő, laikus 
tanulókat nem állították félre. Én 
nem az öregek pártján állok, de 
azért húszévesen, tehetség nélkül 
csak nem lehet egy tízmilliós közös
ség bonyolult ügyeit intézni.

A másik, amit jelentősnek tartok, 
az a szociális háttere. Valószínűleg 
önök is látták azt a rövid, nagyon ro
konszenvesen előadott megnyilatko
zását tizenvalahány éves korában. 
Elmondta, hogy az apja verte őt, de 
nemcsak verte, hanem rugdosta is. 
Én gyerekklinikán dolgoztam, nagy
jából van rátekintésem arra, hogy 
mennyire és hogyan verik a gyereke
ket a szülők. A hatvanas években 
készítettünk egy nagyobb felmérést, 
amelyből kiderült, hogy Magyaror
szágon a gyerekek 53 százalékát 
rendszeresen verik a szülei, tehát a 
nevelési eszköztárban ez széles kör
ben alkalmazott eszköz volt. Ebben 
az interjúban, amikor az apai pofo
nokról beszél, akkor nevet. Ez a ne
vetés jellegzetes. Tulajdonképpen sí
rás. Katona betegeim, férfi betegeim 
nevettek így, ha a sírás veszélye fe
nyegette őket. Végül Caligulára is 
kitérve: azért nem érzem a hasonla
tot pontosnak, mert teljesen más a 
két ember szociális háttere. Caligula 
a császári család tagja volt, akit 
pompában, kíméletben nevelték föl, 
a második ember volt a birodalom
ban, és nem egy vidéki kisfiú. Orbán 
vidéki szegény családból származik.

P ikó Kolláth Györgynek adnám  
tovább a szót. Utalva mindarra, 
amit eddig hallottunk, és a Caligu
la szindrómára is: ha őrültség, ak
kor van-e benne rendszer?

K olláth György Van, bár tor
zió), s reménytelen is. Oda kanya
rodnék vissza, amivel Pikó András 
kezdett: nevezetesen, hogy volt-e itt 
fejlődés. 2002-ig nem volt páriámén-



ti kétharmad, bár m ár akkor is fe
szegette a Fidesz a  meglévő kerete
ket, de még kényszerűen, formáli
san betartották a fő közjogi normá
kat; azokat nem vagy ritkán lépték 
át. Később jött a kétharmad és vele 
a teljhatalom; onnantól a vezér a 
döntnök, általa és érte  van minden; 
im m ár normák, garanciák nem kor
látozzák őt. A válaszom: van negatív 
fejlődés, aminek a  magva a szándé
kokban, a fejekben és az akaratban 
benne volt már a kezdetektől. A de
mokrácia pont arról ismerszik meg, 
hogy az intézmények -  fékek és el
lensúlyok -  korlátozzák mindenki 
puvoáiját. Senki hatalm a nem kor
látlan, mindenkié feltételes, időle
ges és számadáshoz kötött lenne. A 
változás hat éve, és azóta: megszűnt 
m inden külső és belső kontroll. 
Nemhogy nem vitték végbe azokat a 
reformokat, a modernizációt, ame
lyet a kétharmaddal meg kellett vol
na tenni, hanem jö tt az, aminek itt 
számos szubjektív jelét láttuk. En
gedtessék meg, hogy felolvassam azt 
a történetírói gyűjtést, ami Caligu
láról szól, s ami a mával kínos pár
huzam ba állítható. A Caligula név 
katonai eredetű, bakancsocskát, kis 
csizmát jelent, arra  a  közegre utal, 
amelyben a legjobban érezte magát 
a kicsi hadfi. Értett a  katonák nyel
vén, kivételesen tudo tt hatni a hadi 
népre. O is tartott sorsfordító gyász
beszédet. Minden eszközzel igyeke
zett népszerűnek látszani. Kész volt 
a kegyeletét fitogtatni. Caligulát a 
család legkisebb gyermekeként so
kan és sokáig éretlennek tartották. 
Besúgókkal, kémekkel volt körülvé
ve, kényszerű viselkedést tanúsí
to tt, ez adhatta később lelki defor
mitását. Kezdetben a nép örömmel 
fogadta az uralkodását, eleinte a ha
talm at megosztotta maga és a sze
nátus között. Változását betegségé
nek szokták tulajdonítani, mely 
megzavarta elméjét. Azok a hódola
tok, amelyeknek tanúja volt, vezet

ték arra  a meggyőződésre, hogy 
mindent megtehet, amit csak akar. 
Egy idő múlva nem is vette igénybe 
a szenátus segítségét a kormányzás
ban. Orületes mondat jön: „Isteni 
tiszteletet követelt meg a maga szá
mára. Versenyre szólította fel Jupi
tert, hogy döntsön, kit illet a világ
uralom. Az emberek iránti megveté
se odáig fajult, hogy lovát, Incitatust 
társkonzullá akarta megtenni.” Ma 
is könnyen be lehetne helyettesíte
ni, hogy kiket emelnek ilyen non
szensz magaslatra. „A legvéresebb 
kegyetlenséggel dühöngött. Iskolá
zott és tanult ifjú volt, de a legszíve
sebben cirkuszi kocsisok és gladiá
torok társaságában időzött.” Ma 
ugyanők a futballisták volnának. 
Azokat az óriási pénzösszegeket, 
amelyeket Tiberius összegyűjtött és 
ráhagyott, esztelen pazarlással játé
kokra, a nép megjutalmazására, 
építkezésekre tékozolta el. Amikor 
pedig üresen állt a kincstár, Caligu
la úgy segített ezen, hogy mások va
gyonát vette el, és az illetők még 
örülhettek, hogy életben maradhat
tak. Rablásai kiterjedtek az egész 
birodalomra. Sokan megérezték a 
pazarlásait. A nép többféle adó fize
tésére volt kötelezve, a katonák 
mégis gyakran zsoldot sem kaptak. 
Az életének összeesküvés vetett vé
get. Ebben egy olyan pretoriánus 
játszott főszerepet, akit ő megsér
tett, kigúnyolt. Ide egy saját bonmot 
tartozik. A demokraták sokfélék 
szoktak lenni, ám a diktátorok bi
zony rokon lelkek, pályaívük, gya
korlatuk, sorsuk és beteljesülésük 
nagyon sokszor hasonló. Orbán Vik
torhoz visszakötve: ő ,jogviselt” po
litikus, akinek a magatartása, habi
tusa, bebútorozottsága más miliő
ben, kicsit lefojtva hajaz Caligula 
személyiségére és egyeduralmára. 
Talán még az égő Róma fölött lant
já t pengető Néróra is, csak itt a bőr
labda pattog, nem a lant szól, és 
egyelőre nem ég a város, csak szív és



statisztál a bornírt átalakításokhoz. 
Orbánnál is érezni a lelkiismeret és 
a lelki egészség megrendülését, ame
lyet tudatosítani és korrigálni ma 
már sem belső, sem külső erő nincs. 
Ami viszont döntő, korszakos eltérés 
a római császárkor és a mai Magyar- 
ország között: a globalizáció számos 
kihívása, a szövetségi tagság, az uni
ós kötés, a kicsi lépték súlyaránya és 
a modern nyilvánosság folytonos le
leplező ereje az elvesző közjó és a mi
nőség hiányában, ugyanakkor az ön
kény és a kizárólagos önérdek mér
sékelt ellenerejeként. A kor determi
náló hatása nem csekély.

F a rk as  Z oltán  Én is Suetoni- 
usszal jöttem, egy nagyon egyszerű 
mondatot találtam: „Vagy takaré
koskodjék az ember, vagy legyen Cé
zár.” Szerintem a cézárságnak, vagy
is az osztogatásnak és a fosztogatás
nak manapság elég sokan eleget 
tesznek, Orbán Viktortól Matolcsy 
Györgyig. Most én csak Matolcsyról 
beszélnék, aki sok mindent elsajátí
to tt főnöke stílusjegyeiből, és ez tu 
lajdonképpen csak a minap leplező- 
dött le az Országgyűlésben. Matol
csy teljesen jogosan gondolta azt, 
hogy alapítványai révén az egész 
családot kifizetheti, az összes bará
tot és üzletfelet kistafírozhatja, hi
szen tulajdonképpen nem csinált 
mást, mint amit Orbán tesz Mészá
ros Lőrinccel, Garancsi Istvánnal 
meg a többiekkel. Orbán a parla
mentben egyrészt azzal mentegette 
Matolcsy Györgyöt, hogy ő a lehető 
legjobb bankelnök, például meg
mentette a devizahiteleseket -  ami 
persze erős túlzás. Mindemellett azt 
is helyesli, hogy a jegybank egyete
met, főiskolai kart épített, segített 
visszaszerezni a nemzeti kincseket, 
vagyont halmoz föl, ösztöndíjakat 
ad, és az is jó dolog, hogy Debrecen
ben ott lóg a Munkácsy-festmény. 
Meggyőződésem, hogy a célok jók, 
fontosak, és azt kívánom, hogy foly
tassák ezt a munkát a jegybankban

-  ezt mondta a kormányfő. Amiből 
két dolog derül ki. Az egyik az, hogy 
Matolcsy Györgynek fogalma sincs 
arról, mi tartozik a költségvetésre, 
amiről az Országgyűlés nyilvánosan 
dönt, és mi a jegybanki politikába. 
Utóbbi nem vehet át költségvetési 
funkciókat, ez az uniós jogrendben 
tilos. Ugyanígy Orbán Viktornak 
sincs fogalma róla, hogy a jegybank 
nem léphet a költségvetés helyébe. 
Mind a ketten tökéletesen egyetér
tenek abban, hogy annak fizetnek, 
és annyit, akinek fizetni akarnak, és 
amennyit.

Matolcsy Györggyel a Mozgó Vi
lágnak már volt afférja, már 1990 
februárjában. O ugyanúgy pénzügy- 
kutatós volt, és ugyanúgy a  Fordulat 
és reform egyik szerzőtársa, mint 
Csillag István, Bokros Lajos, Len
gyel László és Antal László. Csak
hogy Matolcsy nagyon gyorsan el
árulta őket, már 1989-ben, amikor a 
pénzügykutatósok szellemi vezérka
ra beszállt a Németh-kormányba, 
így vagy úgy, tanácsadói minőségben 
vagy államtitkárként. Matolcsy na
gyon keményen hátba támadta őket. 
Irt egy hosszabb dolgozatot az MDF 
részére, amely arról szólt, hogy a 
’89-es liberalizálás teljesen elhibá
zott volt, kis híján tönkretették vele 
az országot. Arra az álláspontra he
lyezkedett, hogy minél előbb végre 
kellett volna hajtani a tulajdonrefor
mot. Elszánt híve volt a spontán pri
vatizációnak, ami utóbb szabad rab
lásnak minősíttetett, nem ok nélkül. 
A Mozgó Világ közölt Matolcsy írá
sából egy terjedelmes összefoglalót, 
amire Antal László reagált, és ezt 
fontosnak tartom idézni. „Ezt a pub
likációt mint a jövőbeli politikai ve
zetés felé tett megkésett gesztust 
gusztustalannak tartom. (...) Szo
morúan konstatálom, hogy terjed
nek, már-már divattá válnak a poli
tikai prekoncepciók által motivált, 
politikai jópont-szerző publikációk, 
amelyekben a szakszerűség látszató



nak keltése pusztán intellektuális 
követelmény.”

Ezt azért idéztem, mert hitetlen- 
kedve olvastam végig Matolcsy közel 
kétkilós könyvét, az Egyensúly és 
növekedést. Azért kellett végigolvas
nom, az első sortól az utolsóig, mert 
nem hittem el, hogy bizonyos dolgok 
egész egyszerűen nincsenek benne. 
A borítón úgy hirdetik a kötetet, 
hogy a közgazdasági és pénzügyi tu 
dást hivatott gyarapítani. Csakhogy 
a tudásnak nem része, hanem ellen
téte az elhallgatás. Még inkább a té
nyek meghamisítása. A 2010-től 
2014-ig terjedő időszakot én a követ
kezőképpen láttam. Matolcsy 2010- 
ben azt ígérte, hogy a gazdaság 
gyors növekedésbe vált, 2014-re öt
hat százalékkal száguld, az állam- 
adósság pedig addigra 60-65 száza
lékra csökken. Ehelyett jött egy 
gyötrelmes 2011-es esztendő, ami
kor Matolcsy a Nemzetközi Valuta
alaphoz fordult segítségért, majd egy 
olyan 2012, amikor beköszöntött a 
második recesszió, amiből a gazda
ság csak úgy lábalt ki, hogy megló
dult az uniós pénzek folyósítása. A 
hazai össztermék hat-hét százalékát 
kitevő külső forrásából sikerült egy 
három-négy százalék körüli növeke
dést összehozni. Ebből a kötetből hi
ányzik a kezdeti remények felvillan
tása, annak a magyarázata, hogy 
ezeket miért kellett feladni. Hiány
zik az, hogy miért kellett a Nemzet
közi Valutaalaphoz fordulni, és hogy 
miért, hogyan folyt egy éven át a pá
vatánc. Alig van említés a kötetben a 
2012-es recesszióról, és egyetlenegy 
pici részben hozza csak összefüggés
be a  magyar gazdasági növekedést 
az uniós pénzekkel. A kötet arról 
szól, hogy milyen zseniálisak va
gyunk, gazdaságtörténeti jelentő
sége van annak, ahogy létrehoztuk 
az egyensúlyt, és megalapoztuk a 
tartós növekedést. Azt pedig, hogy 
ennek érdekében elvették a magán
nyugdíjpénztárak vagyonát, úgy ál

lítja be Matolcsy, mintha a tagok ön
ként léptek volna át az állami rend
szerbe, és nem kényszerből.

Csak azért időztem ennél ilyen 
részletesen, m ert ez a jövendő 
pénzügyi kultúra része.

Visszatérnék arra, amit Bozóki 
András mondott, hogy az elért, 
m érhetetlen hatalom birtokában 
elbizonytalanodtak volna, és nincs 
már semmilyen vezérlő eszme előt
tük. Szerintem igenis van ilyen ve
zérgondolat, történetesen a még 
több hatalom . A még teljesebb 
centralizáció, mert ennek még nem 
értek a végére. A kórházakat már 
államosították, de már jön a folyta
tás, a gazdálkodásában önálló, a 
kórházakkal és a hatalommal 
szemben is némi ellensúlyt jelentő 
Országos Egészségbiztosítási Pénz
tá r bedarálása az államigazgatás
ba. Magyarországon már az okta
tást is többé-kevésbé államosítot
ták, de még meg kell szüntetni az 
alapítványi iskolákat, nehogy vala
mi mást találjanak tanítani, mint 
amit az állam előír. Amióta a ké
ményseprést államosították, mife
lénk nem já rt senki, aki megnézte 
volna, hogy szelelnek-e a kémé
nyek, pedig most már költségvetési 
támogatás is van erre. A szemét- 
szállítást pedig sikerült úgy államo
sítani az eddigi szolgáltató lecseré
lésével, hogy kiszámíthatatlan lett, 
mikor mit hajlandók elvinni.

Az államháztartási törvényből 
már rég eltűntek azok a passzusok, 
hogy mikor kell pótköltségvetést ké
szíteni, és alig van már törvényi aka
dálya a fejezetek közti önkényes át
csoportosításnak. Nemrég kiiktat
ták az utolsó ilyen korlátot is, így az
tán, ha a miniszterelnöknek hirtelen 
valami eszébe jut, nyugodtan oda
ígérhet és odaadhat pénzt bármely 
ötletére, rögeszméjére, a pénzügymi
niszternek kötelező előteremtenie a 
megfelelő summát, akár utólag is. 
Május elején nyújtották be az úgyne



vezett költségvetést megalapozó tör
vényekben azt a módosítást, amely- 
lyel teljesen szabaddá tették a mi
niszterelnök számára a rendeleti 
pénzosztást. Létezik a Modern váro
sok program, ennek az a lényege, 
hogy Orbán Viktor ellátogat a me
gyei jogú városokba, és grandiózus 
fejlesztéseket ígér. Eddig nem volt 
jogalapja, hogy pénzt adjon, Modern 
városok fejezet még nem volt a költ
ségvetésben. Ez persze nem zavarta. 
Most egy módosító indítvánnyal ka
pott szerény 50 milliárdot az idei év
re, hogy folyamatosan lehetősége le
gyen osztogatni. Jövőre már 153 
milliárdot terveztek erre a célra a 
költségvetésbe. Hiába, közelednek a 
választások. Tehát azt mondanám, 
hogy nem tévesztettek célt, nem bi
zonytalanodtak el. Tudják, mit akar
nak: még több hatalmat.

P ikó Én is Bozóki András mon
dandójához kapcsolódnék, hogy mi
közben a rendszer hatalmi tobzódá
sának van egy megmosolyogtató 
kisszerűsége, aközben a már emlí
tett policy, tehát a tartalmi kor
mányzás terén egészen elképesztő és 
hatásaiban megjósolhatóan kataszt
rofális terveket látunk. Varga Júliá
val volt szerencsém egy órát beszél
getni a szakképzés átalakításáról, és 
amikor a teljesen irracionális tervek 
lehetséges indokait kerestük, akkor 
elkezdtünk úgy beszélgetni, ahogy 
valamikor a Kádár-korszakban te
hettük volna, a kremlinológia nyel
vén. Azt latolgattuk, hogy ez most 
szimplán patológiás tünet, vagy a 
kormányzaton és a Fideszen belül 
melyik érdekcsoport törekvései érhe
tők tetten a tervekben. Szóval lehet 
és kell is nevetni a kisvasúton, de 
amit a tartalmi politizálás terén 
művelnek az egészen tragikus.

Bozóki Arra utaltam, hogy intel
lektuálisan kiüresedett a kormány
zás, már ha egyáltalán volt valamifé
le tartalom eredetileg. Varga Zoltán 
azt mondta, hogy eleve nem volt

semmilyen tartalom. Szerintem pá
lyája kezdetén Orbán Viktor még ta 
nulni akart, elment Oxfordba, libe
rális könyveket olvasott, volt egy 
időszak, pár év, amikor fontosnak 
tartotta műveltsége kiterjesztését. 
De az a helyzet, hogy a politika nem
csak műveltség vagy intellektus kér
dése. Tehát Orbán valószínűleg nem 
művelt ember, ebben egyetértek, de 
a politikában nemcsak ez számít. 
Különleges történelmi helyzetekben 
általában előlép a fiatal generáció, 
amely elődeinél bátrabb lehet, mert 
nem béklyózza a múlt. Ez történt a 
francia forradalom idején vagy a 
„márciusi inakkal” az 1848-as ma
gyar forradalomban, majd az 1945 
utáni „fényes szelek” nemzedéke 
idején vagy a ’68-as fiatalok eseté
ben. Daniel Cohn-Bendit maga is 
egyetemista volt ekkor. Az tehát 
nem természetellenes, hogy rend
szerváltások idején fiatalemberek 
hirtelen bekerülnek olyan helyekre, 
posztokra, amelyekre normális idő
szakokban nem lenne esélyük.

A politika nemcsak intellektuális 
tevékenység. A politikus nemcsak 
racionális lény, hanem érzelmekre 
apellál, sokszor karizmatikus, aki 
több szólamon játszva a saját akara
tá t érvényesíti mások akaratával 
szemben. Ebben az értelemben Or
bán kiemelkedett az induló Fidesz- 
ből, egyetlen komoly vetélytársa 
volt, Fodor Gábor, akit ilyen-olyan 
eszközökkel kiszorított. Nem értek 
egyet azzal, hogy a  Fideszt ki kellett 
volna zavarni az Ellenzéki Kerék
asztal tárgyalásairól. Utólag már 
Orbán Viktor képére formálták ezt 
a történetet, m intha a Fidesz csak ő 
lett volna, pedig ez messze nem így 
volt. Ha megnézzük, kik voltak az 
akkori Fidesz tárgyalói és vezető 
alakjai, közülük ma már csak Or
bánt, Kövért, Kosát, Németh Zsol
tot és Adert látjuk a színen. Pedig 
nem volt homogén az a Fidesz. A 
többiek elmentek, vagy a háttérbe



húzódtak, mint például Fodor Gá
bor, Hegedűs István, Ungár Klára, 
Molnár Péter, Urbán László, Csaba 
Iván, Such György, Vágvölgyi B. 
András, Szelényi Zsuzsa, Rocken
bauer Zoltán, Fölsz Attila, Pelle 
Andrea, Kakuk György, Tóth István 
György és még sokan mások, ideért
ve magamat is. Nem beszélve az 
egész Magyar Narancs alapító szer
kesztőségéről.

De mindez ettől még nem teszi 
irrelevánssá a pszichológiai elem
zést, mert Orbánban m ár a kezde
tektől elképesztő győzni akarás lo
bogott. Azért gondoljunk bele, 
olyan családból jön, ahol az apját 
Győzőnek hívják, őt Viktornak, az 
öccsét meg Győzőnek. Van itt vala
ki, akinek a családja ilyen neveket 
tud  felmutatni?

F ark as  A Zoltán ebből a szem
pontból nem olyan rossz, mégis
csak a Szultánnak egy változata.

Bozóki Orbán abban az értelem
ben ,jó politikus”, hogy sokáig tud 
hatalmon maradni. Tehát nem a 
szó szubsztantív, „államférfi” értel
mében, hanem a hatalmi techni
kák, az intrika, az ügyesség, a poli
tikai érzék tekintetében. Es ezt is 
csak azért tudta elérni, mert meg
szegte a szabályokat, nem tartotta 
tiszteletben a demokrácia rendjét. 
Vajon jó játékosnak tartjuk-e azt a 
futballistát, aki maga választja a bí
rót, majd úgy éri el góljait, hogy so
rozatos szabálytalankodásai fölött a 
bíró szemet huny? Tény viszont, 
hogy bármennyire is el van szállva 
önmagától, azt azért egy pillanat 
a la tt átlátta, hogy ha a vasárnapi 
nyitvatartás kérdésében népszava
zás lesz, abból rosszul fog kijönni. 
Azonnal és nagyon könnyedén le
állt erről a dologról, m int ahogy 
ügyesen ki tud siklani olyan ügyek
ből, amelyek számára vesztesnek 
tűnnek. Az 1990 és 2010 között reg
náló demokratikus kormányok jó
val inkább megszenvedték volna az

olyan ügyek töredékét is, mint ami
ket az Orbán-rezsim idején Schmitt 
Pál, Rogán Antal, Matolcsy György, 
Polt Péter, Simicska Lajos, Habony 
Árpád, Andy Vájna vagy Tarsoly 
Csaba sorozatban produkált.

Ambivalens vagyok a pszicholó
giai megközelítéssel kapcsolatban. 
Egyrészt azt gondolom, ha már ott 
tartunk, hogy a „vezér gyerekkorá
ról” beszélünk, arról, hogy hány
szor és hogyan verte meg az apja, 
milyen pszichológiai hatások érték, 
akkor ez kicsit szegénységi bizo
nyítvány ránk nézve is, a saját te
hetetlenségünk beismerése, hogy 
itt már csak a mélylélektan adhat 
magyarázatot. Másrészt viszont a 
politikai pszichológia elismert tu 
dományág, nagyon érdekes ered
ményeket, újdonságokat tud felmu
tatni. De ennek elismerése nem je
lenti azt, hogy csak pszichológiai 
magyarázatról lehet itt szó. Ha 
megfigyeljük a politikusokat, akkor 
azt látjuk, hogy átlagon felüli ego
jukkal sokszor valamely beteljesü
letlen vágyat vagy a karrierjükben 
keletkezett beteljesületlen momen
tumot, sérelmet próbálnak kom
penzálni. Például ha valaki maga
san képzett, mégsem beszél nyelve
ket. Vagy ha nagyon tehetséges, de 
valamilyen személyes defektus mi
a tt nem tudja tehetségét elismer
tetni. Vagy ha valaki kiemelkedik 
családi környezetéből, de új kör
nyezetében nem tudja könnyen el
fogadtatni magát. Például eleget 
tesz a formális kritériumoknak, 
diplomát szerez, de ezzel nem sa
ját, hanem szülei életcélját teljesíti 
be. Esetleg nem ott szeretne beil
leszkedni a társadalomba, ahová a 
közvetlen közege be szeretné őt il
leszteni. A szociológia státusz-in
konzisztenciának hívja ezt az álla
potot. Lehet, hogy valakit egész 
életében az üldözi, hogy ő vidéki fiú 
a fővárosban. Van, aki ezen túl tu 
dott lendülni, tehát vannak vidéki



fiúk Budapesten, akik teljesen nor
mális életet élnek. De mások úgy ér
zik, hogy bizonyos dolgokat kom
penzálni kell, és ennek a kompenzá
lásnak az egyetlen módja a hatalom, 
a minél nagyobb hatalom, az erő. Az 
erő nyelvén tudnak beszélni, és csak 
az erő nyelvén értenek.

És valóban, ahogy a legelső kérdé
sedben felvetetted, hogy miként fej
lődött ez a rendszer idáig, azt mond
hatom, hogy az elején még politoló
giai elemzéssel próbálkoztunk. 
Olyan fogalmakkal, mint a naciona
lizmus, a populizmus, az etnikai 
alapú nemzetegyesítő politika, a 
rendkívüli állapot lehetőségét felvil
lantó forradalmi retorika, a maffia- 
állam gazdasági beavatkozására 
épülő, illiberális, újfeudális politika 
és így tovább. De aztán a gyakorlat
ban annyira képlékenyek lettek 
ezek a kategóriák, hogy nem állt 
össze a dolog rendszerré. Van, aki 
azt mondja, hogy ez mutáns fasisz- 
toid rendszer (Ungváry Rudolf), és 
van, aki szerint a rendszer lényege 
az intézményeket megkerülő -  egy
szerre tekintélyelvű és parazita -  
maffiaállami működés (Magyar Bá
lint). Pataki Ferenc, a nemrég el
hunyt kiváló szociálpszichológus a 
Fidesz-jelenségről írt könyvet, és őt 
a Fidesz a saját fiatalkorára emlé
keztette, a negyvenes évek végének 
államosító, ifjúkommunista nemze
dékére. Szerintem nem pontos az 
utóbbi összehasonlítás, mert akkor 
még létezett egy globális vízió, a 
„holnapra megforgatjuk az egész vi
lágot” terve, ami rendszerszintű 
gondolkodást feltételezett.

P ik ó  A  Fidesznél nincs rendszer- 
szintű vízió?

Bozóki Szerintem nincs. „A nem
zeti ügyek kormánya” saját dekla
rált célja szerint a magyar emberek 
ügyeit próbálja intézni, de azt, hogy 
ki a magyar ember, és ki tartozik a 
nemzethez, ő mondja meg. Ami 
most van, az a „ne azt figyeljék, amit

mondok, hanem amit teszek” orbáni 
intelmével írható le. Ez egyrészt az 
„itt a piros, hol a piros” politikája, 
amelyben az állampolgárok csak ta
lálgathatják, hogy mi történik velük; 
másrészt a „nemzeti konzultáció” 
propagandája, amiben csak egy do
log biztos: a külföldieket utálni kell. 
Mindkét taktika a „magyar embe
rek” lenézésére épül, hazugságra és 
félelemre épít politikát, ezért „any- 
nyit is ér”. Valójában három dolog 
van, ami iránt Orbán Viktor nem 
lankadó érdeklődést mutat: a hata
lom, a pénz és a foci. Ebben a sor
rendben. Nincs szubsztancia, a cél a 
hatalmon maradás, és ez egészen jól 
megy, Orbán lassan felzárkózik Ti
sza Kálmán mögé.

P ikó A politika logikája, a minél 
több hatalom biztosítása a szakpoli
tikák területén természetszerűleg 
vezet el az esztelen központosítás
hoz, és veszít el mindenféle raciona
litást? Ez például a közigazgatás
ban hogyan működött?

Kolláth Ez a beszélgetés nagyon 
erős lélektani mozzanatokban, ame
lyekhez én nem értek. Az intézmé
nyi, objektív összefüggésekről vi
szont keveset szóltunk, pedig egy de
mokráciában azok volnának a meg
határozók. Ma a diktatúra és a de
mokrácia egy bot két végpontja: az 
állam e két véglet között helyezke
dik el. Nem tetszőleges, hogy hol, 
meddig és miként. Orbánnak betud
hatóan ma a demokrácia és a jogál
lam Magyarországon kétharmad 
részben meghalt. Egyharmad részt 
maradt a jogrend, főleg a magánjogi 
viszonyokban. Három területen lát
szik ez leginkább. Egy: a jogalkotás 
bármilyen gyalázatot, bármilyen 
gyalázatos dolgot törvényerőre emel. 
Kettő: a joggyakorlat nyögi a hata
lom kalodájába szorult intézmények 
részrehajló befolyását, nyomáspró
báit; a hivatalok szétesőben, a foly
ton piszkált, megvetett közigazga
tást megfosztották relatív önállósá



gától is; az igazságszolgáltatás 1, X, 
2-t játszik, a fals kommunikáció 
m indent tarol; érdemi munka, re
form, valós fejlesztés sehol, tisztes
séges igazgatás nuku. A közszféra 
lebirkózva, legvégül bármit legiti
mál. Három: ahol valóságos kor
mányzásnak, csúcsközigazgatásnak 
kéne lennie, ott érdemben szinte 
sem m i nem működik. Lakner Zol
tán n a l értek egyet, kampányok van
nak értő szakpolitika helyett. A tan
könyv azt mondja: a közigazgatás az 
állam  szakigazgatása. Szakszerűség 
sehol, úgynevezett politikai kor
mányzással fednék el a  nihilt. Nin
csenek korrekt előterjesztések, al
ternatívák, nincsen megalapozás, 
nincs háttértanulmány, nincs kor
rek t egyeztetés. Kiérleletlen dolgok
ról döntenek: hétfőn így, kedden már 
m ásként, szerdán megint másképp. 
Európai, kulturált jogállamban egy 
kormányülés azért lett félórás, mert 
m inden tisztességesen elő van ké
szítve, kiegyenlítve a sokrétű érde
kek és szempontok tükrében: csak 
dönteni kell. Itthon alig(ha) van 
ilyen. Az igazgatás elemi ciklusa: 
tervezünk, szervezünk, döntünk, 
koordinációt végzünk, végrehajtunk, 
visszacsatolunk. Ezek helyén itthon 
eszem ent improvizálások sora megy; 
ahogy a nagyvezér akarata, vélt ér
deke, kénye-kedve megszabja. így és 
ezért nincs esély konszolidációra, 
profi igazgatásra. Nézzük meg pél
dául a  bürokráciaellenes (ötlet)roha- 
mokat. Mi a lényeg? Hogy húszszá
zaléknyi pénzt ki tudjanak venni a 
rendszerből. Dőljön össze ez a ven
dégfogadó, pusztuljon az Országos 
Egészségügyi Pénztár, ha  az van so
ron. A helyzet intézményi, közjogi 
oldalról minden korábbinál sokkal 
rosszabb, nyomasztóbb és reményte
lenebb. Oka: egy megszállott sze
mély teljhatalma, önérdeke, és saj
nos nem  az önuralma, mert meg
szűntek  az intézményes korlátok, fé
kek, ellensúlyok. Korábban voltak

politikafüggő intézmények, de auto
nóm szervek, posztok, független in
tézmények is. Most minden autonó
miát tarra  vágott a hatalom, mindet 
maga alá gyűrte ez az abszurd és 
őrületes centralizáció. Tartalom és 
forma egysége: egy diktatúrához fő
ként centralizáció illik. Egy demok
ráciához csak kivételesen, főleg ka
taklizma esetén, részben és átmene
tileg. Bénító képtelenség: odáig már 
Orbánék is eljutnak, hogy 3200 ön- 
kormányzat dolgát megoldani nem 
képesek. Már nem is hajlandók. 
Másnak, a leginkább érdekelteknek 
mégsem engedik. Ugyanez van más 
metszetekben is. Kibékíthetetlen in
tézményi ellentmondások vannak, 
amelyek miatt a megoldatlanságok 
kumulálódnak, majd ránk omlanak; 
szükségszerű, hogy nem lehet ebből 
konszolidáció és talán békés kiút 
sem. Ez nem foci: nem egyszerűen 
néhány rossz játékost kell lecserélni.

Pár mondat még egy objektív do
logról, amely műhibaként döntő le
het. 1992-től él az a felismerés, 
hogy az állam működésében két 
mezőny van. Az első a politikai vál
tógazdálkodás mezőnye: a politiku
sok és sleppjük; ha megválasztják 
őket, nyernek, jönnek, illetve ma
radnak; ha buknak, mennek. A má
sik mezőny: a hivatal, a lojális és 
törvénytisztelő, stabil hivatalnoki 
kar, amelyik nincs bent a politikai 
küzdőtéren, de épp ezért békén 
hagyják, értékén kezelik. ’92-től ez 
a folyamat indult (volna) el. De so
ha nem valósult meg jól, még köze
pesen sem, soha nem volt annyira 
brutális eme elvek érvényének hiá
nya, m int ma. Korlátlan zsák
mányelv van: minden alapvető, 
írott intézményi norma ellenében. 
Alkotmányos szabály, korlát, jogál
lami elv: semmit nem számít. Mind 
áthágható, pillanatnyilag kockázat 
nélkül, ám az összeomlás elkerül
hetetlen veszélyével.

P ik ó  Összefoglalva: abban nincs



vita, hogy nincsen intellektuális 
színvonal. Abban sincs vita, hogy a 
hatalom logikája az egyre nagyobb 
hatalom megszerzése, és ez érvénye
sül tulajdonképpen minden tekin
tetben, de amikor a szakpolitikák 
területén jelentkezik, akkor ez a ha
talmi centralizáció nyilvánvalóan 
irracionálissá válik. Ezek után Var
ga Zoltántól csak azt kérdezném, 
hogy azon tapasztalatai alapján, 
amiket felső vezetőkkel beszélgetve 
és azokkal foglalkozva összegyűj
tött, egy ilyen nem túl intelligens, 
ámde jelentős hatalommal bíró ve
zető meddig bírja ?

V arga Továbbra sem tudok mást 
mondani, mint azt, hogy egy túlsá
gosan is felpumpált, de jelentékte
len személy áll az ország élén. Nem 
akarok Bozóki Andrással vitatkoz
ni, tudom, hogy voltak a történe
lemben rendkívüli fiatalemberek. 
Napóleon sem volt aggastyán, ami
kor már nagyon sok mindent állt 
mögötte. De Orbán nem Napóleon. 
Sok jellemző történet ju t eszembe. 
Az 1994-es választási kudarc esté
jén elbújt a riporterek elől. Ez még 
érthető. De amikor egy újságíró 
megtalálta, és feltette a kérdést: mi 
a véleménye a történtekről, azt vá
laszolta, most nem ezzel foglalko
zik, mert a jégkorongvébé köti le. 
Ez az ő intellektuális színvonala, 
így „mentette meg” a helyzetet, így 
mászott ki a bajból. A foci annyira 
érdekli, hogy Eörsi István, azok 
egyike, akiknek volt szerencséje fo
cizni vele, ezt mondta: huszon
egyen futballoztunk, egy ember az 
életéért küzdött. A történelmi pilla
nat szerencséje és a szociális, családi 
háttere mellett a harmadik dolog, 
amit fontosnak tartok vele kapcso
latban, hogy ebbe a különös helyzet
be került embernek nincsen felette
se. Ez a tény személyiségtorzulásá
nak egyik legfőbb oka. Nincs, aki azt 
mondhatná, hogy megállj. Nincs. 
Kolláth György hosszasan érvelt

amellett, hogy nincs kormányzás, 
hogy nem történik semmi érdemle
ges. Ami történik, az meg rossz. Mi 
következik ebből? Hogy Orbán zse
niális politikus. Persze, abban telje
sen igaza van Bozóki Andrásnak, 
hogy a politika nem pusztán racio
nális. Na de racionalitás nélkül mi 
marad? Van politika?! Tállai And
rás fogja a mi jövőnket rendbe hoz
ni? Vagy ez a szörnyű társaság, 
amelyik beszélni sem tud?

Az, hogy nincs főnöke, a legna
gyobb személyiségtorzító hatás. A 
realitásérzék elképesztő mérték
ben csökken, szinte m ár nincs is. 
Azt is elmondta, hogy neki gyerek
kori vágya, hogy kézihajtánnyal vé
gigmenjen a kisvasút vonalán, és 
lám: elkészült a kisvasút.

Bozóki Megejtően őszinte tulaj
donképpen.

V arga De nem tudja, hogy mit 
beszél. A diktátorok között Hitler 
öntudatos diktátor volt, Timur 
Lenk szintén, és még számos öntu
datos diktátort föl tudnék sorolni. O 
nem igazán öntudatos diktátor. Eb
ben az emberben ott kucorog a meg
vert kisfiú. Az én dolgom az, hogy 
ha valakivel találkozom, akkor meg
tudjam, hogy ki ő. Egy aggasztóan 
felfúvódott egójú, megbízhatatlan, 
ma már minden realitásérzékét el
vesztett ember kezében vagyunk. 
Bizony, nem sok reményünk van. 
Ettől az embertől semmi jó nem 
várható már. És hogy a kérdésre is 
válaszoljak: összeomolni összeomol
hat ugyan fizikailag, de ameddig tu 
datánál van, ki fog tartani.

Kolláth Most nem Orbánról, ha
nem az orbáni felépítményről, gépe
zetről szólnék. Azokról, akik alatta 
vannak. Dermesztő mezőny: Orbán 
által kinevezve, s az ő karizmájához 
képest is végtelenül alacsony szintű, 
színvonalú szolgák sorjáznak alatta. 
Én negyven éve vagyok a közigazga
tás tájékán, most azt látom, hogy 
ennyire reménytelenül lepukkant,

Szabadi Vera
Kiemelés



dilettáns és öntelt gépezet soha nem 
hatalmaskodott az állami rendszer 
fölött. Ma hivatalnoknak lenni gya
lázatosán rossz érzés. Képtelenség, 
hogy jó közszolgák szégyenkeznek a 
feletteseik helyett, m ert nem érzik 
biztonságban a helyüket, mert min
denki alul kezelt alattvaló. Bárki el
mozdítható; nem számít a tudás, a 
gyakorlat, a kompetencia. Normális 
demokráciában nincs ciklusonként 
tarvágás, nálunk van.

B ozóki Nálunk nincs demokrá
cia.

K o llá th  Formális, valós értékei
től megfosztott, potemkini látszat: 
efféle demokrácia van. Az európai 
kormányzás aranykönyvében öt 
alapelv van. Ezek: nyitottság, rész
vétel, elszámoltathatóság, haté
konyság, koherencia. Hol van ebből 
egyszerre meg nálunk kettő? Sehol. 
N yitott? Nem. Elszámol? Nem. 
Együttműködik bárkivel? Nem. A 
közpénzek kezelésénél is van öt 
alapelv: legyen törvényes, átlátha
tó, eredményes, takarékos, haté
kony. Hol érvényesül ebből nálunk 
egyszerre kettő? Talán érdemben 
egy sem. Nem egyszerűen arról van 
szó, hogy sokan gonoszok és buták. 
Rosszat csinálnak és rosszul: ez a 
szisztémájuk. Ilyen intézmény- 
rendszert hoztak létre, ezt kellene 
majd valamikor hihetetlenül nehe
zen reparálni. Nem visszacsinálni, 
hanem  garantáltan meghaladni; az 
országot szanálni kell, talpra állíta
ni. Mi kell hozzá? Filozófiájában is 
teljesen más, mint ami ma történik. 
M ert az képtelenség, hogy majd az 
újak beülnek azokba a székekbe, 
amelyekben bukott elődeik voltak. 
Mik azok a vezérelvek, közigazgatá
si attribútumok, amelyekre szük
ség lesz nemsokára, amikor a várt 
összeomlás megtörténik? Decentra
lizálni: megosztani a gondokat és a 
gondolatokat. Deetatiziálni, magya
rul: az államot kizavarni onnan, 
ahol nincs helye. Nem kell államka

pitalista gazdaság, mint ami most 
van. Azután deregulálni kell. Azt a 
jogi szemetet eltakarítani, amit ösz- 
szehoznak nap mint nap, és amit ők 
sem tisztelnek. Azután depolitizál- 
ni, azaz megszabadítani bizonyos zó
nákat, független intézményeket a 
pártérdekektől. Szubszidiaritás kell, 
hogy ott döntsenek, ahova tartozik 
a probléma, ahol elviselik a döntés 
következményeit. Ezek lennének 
azok a vezérelvek, amelyekből most 
semmi nem látszik.

F arkas A saját végszavamhoz 
szeretnék egy pillanatra visszatérni, 
ahhoz, hogy Matolcsy különösebb 
gond nélkül osztogathatja a köz
pénzt barátainak és üzletfeleinek, 
hiszen a miniszterelnök is ezt teszi. 
Kornai Jánosnak van egy nagyon 
bölcs megállapítása, hogy az állami 
gyámkodás, idegen szóval a pater- 
nalizmus, szétzülleszti a pénzügyi 
rendszert. Amikor az állam a rosz- 
szul gazdálkodókat rendszerint ki
menti a bajból, amikor a csődre ér
demesek gond nélkül folytathatják 
a működésüket, mert kapnak állami 
támogatást, mentőövet, sőt erre 
már számítanak is, akkor kezdődik 
a pénzügyi züllés. Ha már az egész
ségügy szóba került, Kornai a kór
házi eladósodást vizsgálva szépen 
levezette, hogy akárhány konszoli
dáció történt is ebben az országban, 
mindig ugyanazok kerültek bajba, 
mindig ugyanazokat kellett meg
menteni. Ahol a túlköltekezésnek, a 
csődnek nincs fegyelmező ereje, kö
vetkezménye, ott a felelőtlenség lesz 
úrrá. Nos, ez a mindent átfogó, a 
gazdaságról az oktatásra, az egész
ségügyre, ha tetszik, a kéménysep
résre és a szemétszállításra kiter
jesztett paternalista rendszer a to
tális züllésbe vezet. És nemcsak 
gazdasági, pénzügyi értelemben, ha
nem morálisan és szociálisan is.

Kérdés: egy ilyen rendszer med
dig képes működni? I tt megint 
Komáit idézném, aki még a szocia-



lizmus és a tervgazdaság idején fi
gyelmeztetett, hogy kerüljük a 
nagy szavakat. Mert tény, hogy a 
tervgazdaság nem elég hatékony, 
nem versenyképes, elmarad a világ 
élvonalától, de azt nem lehet mon
dani, hogy nem működik. Mert ha 
hiányokkal, sorban állással, sok
sok súrlódással is, de működik. 
Épp úgy működik, ahogy a rend
szer lényegéből következően mű
ködnie kell. Ebből a nézőpontból az 
orbáni rendszer is tökéletesen mű
ködik. Mindenki megtalálja benne 
a helyét, aki akarja. Az, hogy ne
künk nem tetszik, nem jelenti azt, 
hogy működésképtelen volna. Nem 
olyan, amilyennek mi szeretnénk, 
de szó nincs arról, hogy becsődölt, 
tönkrement volna. Ha valaki besé
tál a belvárosba, azt látja, hogy 
hömpölyög a tömeg, a kocsmák, ét
termek megtelnek, soha ennyi tu 
rista nem érkezett Budapestre, 
mint ezekben az években. Tehát az 
ország még megvan. Ezért azt kér
dezném Varga Zoltántól, vajon mi
ért fogadják el az emberek Orbán 
Viktor hatalm át és őt magát?

P ik ó  Bozóki Andrásnak még 
lenne mondandója, ezért majd Far
kas Zoltán kérdésével nyitjuk meg a 
közönség felé a beszélgetést.

Bozóki Annyiban jogosnak tar
tom a pszichológiai vagy egyéni 
megközelítést, hogy elgondoljuk: 
ha kivennénk ebből a rendszerből 
Orbán Viktort, akkor mi történne? 
Azért láttuk már, hogy mi lett a 
Perón utáni Argentínából vagy a 
Chávez utáni Venezuelából. Van 
olyan, hogy a karizmatikus autori- 
ter vezetők összeomlanak vagy el
tűnnek, és ilyenkor nemcsak a 
stábjuk, de a rendszerük is hirtelen 
szétesik. Most ilyen apokaliptikus 
dolgokat hallottunk, hogy nincs re
mény, de Magyarországon az 1948- 
as fordulat évétől ’56-ig eltelt nyolc 
év, 1953-ig eltelt öt év. A múló idő is 
erodálja a rendszert, fokozatosan

szűkül a bázis, a rezsim egyre keve
sebb hívét tudja kielégíteni. 2010- 
től m ár eltelt hat év. Ha Orbán ki
kerül a rendszerből, akkor a rend
szer nem fog megállni a lábán, 
nagy meglepetések érhetnek ben
nünket, hirtelen megfordul majd 
mindenki. Ennyiből valóban egy 
emberen múlik a rendszer. Orbán 
gyengülése esetén megjelennek 
majd a „reformfideszesek” -  mond
juk, Navracsics Tibor, Pokorni Zol
tán, Illés Zoltán vagy Stumpf Ist
ván - , azt bizonygatva, hogy min
dig is európai gondolkodású, de
m okrata politikusok voltak. Akkor 
lenne valamifajta új erjedés, új 
nagykoalíció a Fidesz romjain.

De ne ragadjunk bele a magyar 
helyzetbe, mert nem juthattunk vol
na el a demokrácia és diktatúra kö
zötti szürke zónáig az autoriter ve
zetőknek kedvező nemzetközi kör
nyezet nélkül. Egy, az amerikai vá
lasztásokkal kapcsolatos írásban a 
szerző azt emeli ki, hogy a jelenlegi 
kampányban már nincsenek köz- 
megegyezésre számot tartó tények, 
ezért nem tudjuk, mi a „valóság”. 
Az új kommunikációs formák a dis
kurzusok hihetetlen új tereit hozták 
létre, mindenki a maga kis saját 
kommunikációs buborékában él. 
Mindenki elő tudja állítani a maga 
hitelesnek tűnő narratíváját: a re
publikánusok, a demokraták, az 
egyetemi emberek, a bányászok, az 
üzletemberek és így tovább. De ez 
már hit kérdése, nincs racionális 
konszenzus arról, hogy mi a való
ság. Széttört valóságdarabok van
nak. így viszont nagyon nehéz egy 
demokráciát életben tartani, mert 
nemcsak a közjóról alkotott kon
szenzus hiányzik, hanem a róla foly
tato tt vita is. Amint azt Zygmunt 
Bauman megjegyezte, a közösségi 
média nem nyitja ki az emberek vi
lágát, hanem sokkal inkább bezárja 
őket a maguk komfortzónájába. 
Nincs politikai közösség. És akkor



már nemcsak Orbán Viktor tud elő
lépni, hanem jön Donald Trump is, 
sőt hirtelen elképzelhetővé válik, 
hogy az Európai Unió -  amely még
iscsak valamilyen racionális konst
rukció -  esetleg széteshet. Ausztriá
ban, Dániában, Lengyelországban 
euroszkeptikus politikai fordulat 
következett be, ami bekövetkezhet 
az Egyesült Királyságban és Fran
ciaországban is. Tehát reng a föld 
körülöttünk is, és ez nagyon a kezé
re dolgozik Orbán Viktornak, aki 
rámutathat, hogy amit vele kapcso
latban sokan problémának látnak, 
az nem speciálisan magyar kérdés. 
Mindehhez kapóra jött neki a mene
kültválság, amelyet azonnal össze
kapcsolt a terrorizmussal.

P ikó  Jöjjenek a kérdések, először 
a Farkas Zoltáné, ami az volt, hogy 
miért fogadja el a társadalom Or
bán Viktort.

Varga Van egy magam számára 
helytálló magyarázatom. Nekem 
módom volt Horthy Miklós alatt is
kolába járni, ahol ott lógott a port
réja falon, a csodálatos kitünteté
sekkel díszített egyenruhájában fe
szített, és minden reggel elimád- 
koztuk a „Csonka Magyarország 
nem ország”-ot. Aztán jött a kis de
mokrácia, amit nagyon hamar meg
szoktunk, de nagyon hamar vége is 
lett. Majd jö tt Rákosi Mátyás, akit 
megtapsoltunk: „Éljen Rákosi!” 
Láttuk az „őszinte” lelkesedést má
jus elsején. Aztán jött Kádár, nála 
már nem kellett tapsolni, mert ő 
megtanulta, hogy ez nem vezet jó
ra. Kádár u tán  pedig jött a mostani 
rendszer, és ugyanazokat a mérhe
tetlenül alázatos vigyorokat látom. 
Itt ezer éve nincs demokrácia, ez itt 
teljesen új, ismeretlen dolog. Me
gint kezdünk félni a rendőrtől. 
Ugyanakkor azt is látom, hogy na
gyon sokat is köszönhetünk Orbán 
Viktornak, m ert mennyi ellenkezés 
burjánzik el mostanában miatta. A 
pedagógusok mocorognak, az egész

ségügyiek mocorognak, kis körök 
szegülnek ellen. Már nem lehet 
m indent megcsinálni. Sokat kö
szönhetünk Orbán Viktornak, mert 
ő tanít bennünket a demokráciára.

Dom ány A ndrás Nem is annyira 
kérdés lesz ez, inkább hozzászólás 
Farkas Zoltán egyik zárszavához, 
illetve Kolláth György mondandójá
hoz, hogy miként zajlik a törvény- 
hozás. Csak egy apró, anekdotikus 
példa. Egy évvel ezelőtt Lázár János 
a kormány nevében, mint minisz
terelnökségi vezető, benyújtotta az 
új közbeszerzési törvényjavaslatot, 
és elmagyarázta az indoklásban: 
vannak olyan dolgok, amiket az uni
ós irányelv előír, például hogy mi
lyen összeférhetetlenségeket kell 
megszabni. Ezek egyike, hogy akit 
elmarasztaltak a versenyszabályok 
megsértéséért, az három évig nem 
indulhat közbeszerzésen. Kijelen
tette, hogy ennek mindenképpen 
benne kell lennie a törvényben, 
m ert ez így van az uniós irányel
vekben. Ezt el is fogadták. Nemrég 
egy Lázár János nevű képviselő, 
akinek névazonossága nem véletlen 
a Miniszterelnökség vezetőjével, 
képviselői mivoltában benyújtott 
egy módosítást, hogy ez ne legyen 
így, ne legyenek ab ovo kizárva 
azok, akik megszegték a verseny- 
szabályokat. Indoklás: gyakorlati 
tapasztalat. Gyönyörű! Hát mi le
hetett a gyakorlati tapasztalata? 
Hogy valaki, akinek meg kellett 
volna nyernie a közbeszerzést, emi
a tt a szemét, saját magam által be
nyújtott törvény miatt nem kap
hatta  meg. Tehát a kormány nevé
ben benyújtott törvényjavaslatát 
képviselői mivoltában fellazítja 
ezen az alapon. Ez csak egy példa.

Egy picit vitatkozom azzal, hogy 
mennyire intellektuális nagyságok a 
Fidesz vezetői. Igen, olyanok, ami
lyenek, de én épp amiatt vagyok el
keseredett és csalódott, mert ők 
nem így indultak, és nemcsak a



Bozóki András által felsoroltak, 
akik közül már senki nincs a Fidesz- 
ben, hanem azok sem, akik most is 
benne vannak. 1990-92 táján, mint 
parlamenti tudósító, még örültem 
annak, amikor felszólalásra jelent
kezett Szájer József, Orbán Viktor 
vagy akár Kövér László, mert ki
emelkedtek felkészültségben, objek
tivitásban a többiek közül, és igenis 
kiváló szereplői voltak annak a par
lamentnek. Könnyen lehet, hogy ez 
az igazi énjük, ami most látszik, de 
volt idő, amikor nem ilyennek tűn
tek, és ha valaki átnézi azt a nyolc 
kötetet, amelyet véletlenül épp Bo
zóki András szerkesztett az Ellenzé
ki Kerekasztal tárgyalásairól, akkor 
láthatja: nem volt értéktelen ezen 
fiatalok hozzászólása és közremű
ködése, tehát nem biztos, hogy haza 
kellett volna küldeni őket fület mos
ni és lefeküdni. De a későbbi értéke
léssel sajnos egyet kell értenem. És 
végül még egy dolog: az én szomorú
ságomat és pesszimizmusomat 
egyebek közt azt táplálja, hogy lá
tom: mindent úgy igyekeznek meg
csinálni, hogy ne lehessen visszafor
dítani. Tehát sokféle olyan törvény 
van, amit egy más irányzatú társa
ság -  ha egyszer a be nem látható jö
vőben győzni fog -  megváltoztathat. 
A még kevésbé belátható jövőben, 
ha alkotmánymódosító többsége 
lesz, akkor az Alaptörvényt is meg
változtathatja. De a Várból a mi
niszterelnökséget és a minisztériu
mokat már nem lehet kitenni, és 
visszaköltöztetni a Nemzeti Galéri
át, mert ha egyszer ez az elmebaj 
megvalósul, akkor visszafordíthatat
lanná válik. A szerencsétlen Károlyi 
Mihály-szobrot nem lehet visszahe
lyezni a Kossuth térre, és Tisza Ist
vánét elvinni mit tudom én hova. 
Fizikailag talán lehet, de hát kaba
révá, nevetségessé silányulna az 
egész. A Magyar Rádiót, amely meg
ért nyolcvan évet úgy, hogy voltak 
szörnyű korszakai, és voltak nagy

szerű korszakai, már nem lehet újra 
létrehozni. Lehet egy ilyen nevű in
tézményt alapítani, de az már 
olyan, amilyen 1925 és 2010 között 
volt, nem lesz többé.

K ende P é te r  Tulajdonképpen 
mindennel egyetértek, ami elhang
zott, ugyanakkor semmivel sem. 
Mindennel, mert a beszélgetés vé
gül is oda torkollott, hogy milyen 
abszurd ez a rendszer. Ezzel telje
sen egyetértek, és az érvek, amik 
itt elhangzottak, vitathatatlanok. 
Marad a tény, hogy van egy kor
mányzat, amely még ma is a vá
lasztók többségének támogatásával 
rendelkezik, ami arra m utat, hogy 
ez a kormányzati tömb még min
dig, ha nem is az abszolút többsé
get, de egy nagyon erős relatív 
többséget képvisel. Bár nagyon jól 
tudjuk, hogy az ilyen közvélemény
kutatások értéke relatív, ugyanak
kor azt is látjuk, hogy az eddigi vá
lasztások nem ingatták meg a Fi
desz többségi tám ogatottságát, 
amellyel kormányra kerülhetett. 
Na most, ez az a pont, ahol kényte
len vagyok ellentmondani annak a 
gondolatmenetnek, amelyet Varga 
Zoltán vázolt fel, és amely Orbán 
tehetségét vonta kétségbe. Hát sok 
mindent kétségbe lehet vonni, de 
azt, hogy ő politikai tehetség lenne, 
már nem. A politikai tehetségnek 
nem kell jó embernek lennie, egyál
talán nem kell annak lennie. Ezt 
nagyon jól tudjuk Európa történel
méből, ehhez kár bármit is hozzá
fűzni, de azt a tényt, hogy politikai 
tehetség kellett ahhoz, hogy olyan 
hatalmas többséggel kerüljön kor
mányra másodszor 2010-ben, nem 
lehet kétségbe vonni. Addigra sike
rült neki diszkvalifikálnia minden 
lehetséges ellenfelét, voltaképpen 
monopolhelyzetbe került, és a jelen 
pillanatban sem látjuk, hogy ki le
hetne az utódja. Nos, mindehhez 
tehetség kell. Ezt a tehetséget le
het nem szeretni, és egyáltalán



nem  kell piedesztálra emelni, de 
m int tényt tudomásul kell venni. 
Egyébként pedig, ha  nem volna te 
hetséges ember, m ár rég kirakták 
volna az Európai Unióból. Orbán 
Viktor briliáns módon ki tudott vé
deni minden tám adást, amit ott el
lene indítottak. Ez nem egyszerűen 
intellektuális színvonal, hanem po
litikai tehetség kérdése. A politikai 
tehetség és az intellektuális színvo
nal két különböző dolog. Hitlernek 
nem  volt magas intellektuális szín
vonala, Kádárnak sem, primitív fil
m eket nézett Hitler, mégis hihetet
len politikai erőt képviselt. Egyál
ta lán  nem akarom összehasonlíta
n i Orbánt Hitlerrel, csak azt hang
súlyozom, hogy a  politikában nem 
úgy kell mérni a  színvonalat, m int 
az egyénnél az intelligenciát. A po
litikus esetében azt kell mérni, 
hogy milyen hatással van arra a 
társadalomra, amelyben politizál.

Egy dolgot O rbán már 1991-ben 
felismert, hamarabb, mint bárki 
m ás a magyar politikai életben, 
mégpedig azt, hogy a magyar tá rsa 
dalom nagyon elégedetlen a válto
zással. Nagyon ham ar elterjedt és 
általánossá vált az a  nézet, hogy a 
1989-90-es változások után sokkal 
rosszabb a helyzet, mint korábban 
volt. Ez tulajdonképpen hülyeség, 
de mégis ez volt a  közhangulat. O r
bán kezdettől fogva foglalkozott az
zal, hogy mit lehet ezzel tenni. Én 
ebben látom az ő politikai tehetsé
gét: fölismerte, hogy van egy 
frusztrált nép, és ennek a fruszt
rá lt  népnek adnia kell valamit. 
Amit ő adott 2010-ben, az valóban 
nagyon gyermeteg konstrukció, 
m ert azt akarta kimutatni, hogy 
Magyarországot mindenki támad
ja, és nekünk szabadságharcot kell 
folytatni. Ha ő az ellenkezőjét kép
viselte volna, m árm int azt, hogy 
élére kell állnia azoknak az erők
nek, amelyek Európát komoly ál
lam m á teszik, akkor talán az ő ka

rizm atikus erejének segítségével 
még ez is sikerült volna. Tehát sike
rült ezt a frusztráltságot meglova
golnia, és ez az ő sikerének a titka.

L endvai Ildikó Azt vetném fel, 
hogy nem Orbán személyisége a tit
ka annak a világnak, amiben élünk, 
hanem a mi személyiségünk, a ma
gyar társadalomé. Nem az ő pszi
chopatológiája az, ami megmagya
ráz sok mindent, hanem a mienk. 
Ez pedig úgy foglalható össze, hogy 
ebben a régen frusztrált országban 
és manapság frusztrált nagyvilág
ban egy jelentős embertömeg leg
főbb vágya az erő és a védelem lett. 
Olyannyira, hogy mindaz, ami szá
m unkra őrülten gátlástalannak 
mutatkozik, az -  mivel a gátlásta
lanságban mindig mutatkozik egy
fajta erő -  a társadalom egy jelentős 
részének még imponál is. Sőt, a so
rozatos botrányok, a hatalmi tobzó
dás önmagában is az erő bizonyíté
kává válik, mondván, ha ezt meg 
meri csinálni, akkor csakis egy 
olyan erős ember lehet, aki meg tud 
bennünket védeni minden bajtól, 
migránsoktól, Brüsszeltől.

Apró és rövid sztori ju t erről 
eszembe, hogyan működik ez a szo
ciálpszichológiai jelenség. Horn 
Gyula nem volt pszichopata, nagy 
hatalmi ambíciójú ember volt, de 
többé-kevésbé ép személyiség. Az 
egyik alkalommal, amikor éppen 
huszadjára halálosan összeveszett 
az SZDSZ-szel, ismét kiderült, hogy 
így nem lehet kormányozni -  persze 
lehetett, m ert minden ilyen összeve- 
szést követett egy kibékülés is -, 
összehívta az MSZP elitjét, húsz 
megyei elnököt és mindenféle fon
tos embereket. A találkozó ötkor 
kezdődött volna, Horntól vártuk, 
ugyan mondja már meg, mit csinál, 
hogyan tovább. Horn egy órát ké
sett. Mivel híresen pontos ember 
volt, a késésnek üzenete volt, szán
dékosan meg akarta alázni a társa
ságot. Vártunk, egyre ingerülteb



ben. Majd megszólalt az egyik, 
amúgy nagyon jámbor megyei elnö
künk, elismerő boldog hangsúllyal: 
„Hát ha velünk ezt meg meri csinál
ni, mit csinálhat az SZDSZ-szel!?”

A gátlástalanság, a mértéktelen 
lopás és az önkényes kormányzás 
annak az erőnek a tünete, amire so
kan vágynak. Ebből viszont az is kö
vetkezhet, hogy ha egyre több ügy
ben sikerül bebizonyítani, hogy nem 
mindig erős és mindenható a hata
lom, tehát ha az erő látszata kicsor
bul, akkor lehetséges, hogy nem kell 
megvárni, amíg ez az őrült rendszer 
szétesik, hanem a varázs elmúltával 
mégiscsak megdönthető lesz.

Még valami eszembe jutott, amit 
Kolláth György emlegetett Caligula 
jellemrajzában, hogy a bukásába az 
is belejátszott, hogy néha a katonáit 
sem fizette már ki. Szerintem a ró
mai katonacsászárokat mind a kato
náik buktatták meg, amikor már 
nem tudták őket fizetni. Farkas Zol
tántól kérdezem, hogy mi történik 
akkor, ha egy ilyen nagyon erősnek 
látszó diktátor egyszer csak nem 
tudja a katonáit „kifizetni”? Szerin
tem közeleg ez az idő. Már most is 
csak azt csinálja, hogy az egyiktől el
veszi, és odaadja a másiknak. Szét 
tud-e akkor hullani a mítosz?

Csepeli György Emlékszem, pár 
éve volt egy Horthy-konferencia, és 
akkor elővezettem egy gondolatot, 
amelyet most szintén elővezetnék, 
mert szerintem alkalmazható erre 
az esetre is. Biztosan ismeritek 
Mérei Ferenc együttes élmény kísér
letét, amelyben az a megragadó, 
hogy a vezért interakcióban nézi a 
környezettel. Horthy annak idején 
úgy lehetett kormányzó, hogy kielé
gítette a rend iránti vágyat, és ezzel 
legitimálta magát. Később persze az 
eredmény abszolút rendetlenség és 
káosz lett, és a rendcsináló megbu
kott. Kádár a biztonság iránti vá
gyat elégítette ki, ami addig működ
tette a rendszerét, amíg volt bizton

ság. Amikor eltűnt a biztonság, ak
kor a figura is jelentéktelenné vált, 
és az őrületbe süllyedt. A jelenlegi 
Kádárunkkal vagy Horthynkkal az a 
helyzet, hogy egy mélyebb, pszicho
lógiailag durvább szükségletet elégít 
ki. E szükséglet gyökere a törzsies
ség, amely valamennyiünkben ben
ne van. Mi most jól kontrolláljuk, 
úgy teszünk, mintha civilizált embe
rek lennénk. Golding könyve, A le
gyek ura szól arról, hogy ezt a civili
zációs ruhát bizonyos helyzetben 
milyen könnyen le tudjuk vetni ma
gunkról. Ma civilizatorikus válság
ban vagyunk, és Orbán ezt érezte 
meg. Egyetértek Kende Péterrel, aki 
szerint Orbán megérezte, hogy mi a 
gonosz az emberben, mi a barbár a 
magyarban. És most már rájött arra, 
hogy ezeken a húrokon Európában 
is tud játszani, mert barbárok nem
csak Magyarországon vannak, bár a 
legfejlettebb változatokat itt talál
juk, de Európában is vannak bőven. 
Sőt, mint Trump felbukkanásával 
látjuk, most már Amerikában is 
megjelent a barbarizmus, ezért a 
perspektívák igen ijesztők.

Bitó László Ez egy fantasztikus 
beszélgetés -  lett volna körülbelül 
2011-ben. Addig ugyanis Orbán vál
tozott. 2010 után, amikor megsze
rezte a kétharmados többséget, az 
arrogancia és a gátlástalanság egy 
éven belül teljesen látható volt. Az
óta ő egyáltalán nem változott. Sze
rintem emiatt is le kellene szokni az 
orbánozásról. Szerintem ő már ab
szolút nem releváns. A Fideszen be
lül komoly feszültségek vannak, 
amelyek egyelőre külső támogató 
környezet nélkül nem tudnak rob
banni. Azzal kellene foglalkozni, 
hogy hogyan kezdjünk el támogatni 
különböző mozgalmakat, és próbál
juk ezeket valahogy összefonni, 
mert hatalmas erők vannak a mi ol
dalunkon. Állandóan hátrálnak 
most már. Ez öt évvel ezelőtt még 
nem lett volna elképzelhető, hogy



így kibeszéljenek Fidesz-tagok. Per
sze, megvan a bázisuk, de az már an
nak  a  legalja, ez nem az intellektuá
lis bázis. A fideszes értelmiségben 
m ár él a kétség. Már Orbánban is él 
a  kétség, az kétségtelen, ugye? Egy
re hülyébb és lehetetlenebb válaszo
kat képesek adni a legegyszerűbb 
kérdésekre is. De ha mi nem va
gyunk fölkészülve a  várható össze
omlásra, akkor hiába minden, bármi 
történjen is majd a Fideszen belül.

A n d o r Mihály Többekkel ellen
té tben  nem úgy látom, hogy itt irra
cionális rendszerről lenne szó, nem 
úgy látom, hogy összevissza kapkod
nának, és egyik hülyeséget a másik 
u tán  követik el. Nem foglalkoznék 
O rbán személyiségével sem, csak az
zal, am it végeredményként látunk, a 
tényekkel. Ha megnézzük például 
azt, hogy mit tesznek az oktatásban, 
az nagyon is racionális. Ha az a cél, 
hogy egy közrabszolgatartó társa
dalm at építsenek ki, ahol a különbö
ző szinteken csak a legszükségesebb 
minimumot kapják meg a fiatalok, 
akkor nagyon is racionálisan alakít
ják  á t az oktatási rendszert. Racio
nálisan butítják le a szakmunkás- 
képzést, racionálisan csökkentik a 
mobilitást azáltal, hogy szűkítik a 
gimnáziumi helyeket és az egyetemi 
továbbtanulási lehetőségeket. Ami
kor a  szakmunkásképzést lebutítják 
úgy, hogy csökkentik a közismereti 
tárgyakat, akkor nem tesznek mást, 
m in t olyan embereket képeznek, 
akik -  ha majd elfogy az az aktuális 
m unka, amire Magyar Kereskedelmi 
és Iparkamara elnöke szerint képez
ni kell a fiatalokat -  m ár csak köz
m unkára lesznek alkalmasak, mert 
tovább képezni nem tudják magu
kat. Egy szinttel feljebb ugyanezt te
szik a  szakgimnáziumok bevezetésé
vel. H a tehát az a cél, hogy könnyen 
kezelhető, engedelmes alattvalókat 
állítsanak elő, akik nem tudják ön
m agukat megszervezni, nincs kellő 
intellektuális erejük ellenállni, sik

kor nagyon racionális az a mód, 
ahogy az oktatást átalakítják. De be
szélhetnénk az egészségügy átalakí
tásáról, lerohasztásáról is, az is na
gyon racionális elgondolás. Költsön 
az állam minél kevesebbet rá, és 
hulljon a férgese. Ezzel egyben a 
nyugdíjkasszát is tehermentesítik. 
Akinek meg van pénze, az úgyis meg 
tudja venni az egészségét. Ugyan
csak racionális, amikor a gazdaságot 
teljesen eltérítik az igazi versenytől, 
és egy protekcionista konstrukciót 
állítanak elő. A versenyképesség 
szempontjából nem racionális, de 
abból a szempontból, hogy így tud
ják megteremteni a hatalmuk gaz
dasági alapját, már nagyon is észsze
rű. Igaz ugyan, hogy^az ország tönk
remegy, de ők nem. Ok gazdagodnak 
és erősödnek. Még az is racionális, 
hogy nincs Recsk. Minek büntetőtá
borokat felállítani, amikor a félelem 
légkörét meg lehet teremteni az eg
zisztenciális kiszolgáltatottsággal is? 
Minek kellene Recsk, ha az emberek 
nem mernek megszólalni, nehogy el
veszítsék a közmunkájukat? Ez így 
sokkal racionálisabb, mint hatalmas 
költséggel táborokat, besúgóhálóza
tot, kiterjedt belügyi apparátust mű
ködtetni. Mindezt meg lehet spórol
ni, és így többet lehet ellopni. Ráadá
sul azt is látják, hogy az értelmiség 
sem jelent számukra veszélyt. Hát 
istenem, itt-ott összejön tíz-húsz em
ber, van néhány ellenzéki újság, ott 
kiengedik a gőzt, azt elolvassa húsz
ezer ember (mindegyiket ugyanaz a 
húszezer ember), és akkor mi van? 
Semmi. Tehát én egyáltalán nem 
úgy látom, hogy ez ne lenne egy ra
cionális rendszer.

V ásárhely i M ária  Szerintem 
mind a két megközelítés észszerű, 
mert úgy kellene visszakövetkez
tetni, hogy a cél érdekében mi raci
onális, és mi nem. Én is úgy gondo
lom, ahogy Andor Mihály, hogy itt a 
cél a társadalom elbutítása és egy 
feudális rendszer visszaépítése, és



ha ez a cél, akkor bizony racionáli
san kormányoznak. Ennek fényé
ben mindegyik döntésükről el tud
nám mondani, hogy miért racioná
lis. Persze ha a cél a progresszió és 
a társadalom felemelkedése lenne, 
akkor nem racionális a kormányzá
suk, sőt egyenesen irracionális. 
Még egy megjegyzés: többen felve
tettétek, hogy a kezdeteknél nem 
ilyenek voltak ezek a fiúk. Nos, ne
kem az a tapasztalatom, hogy a 
morális züllés súlyos intellektuális 
züllést is maga után von, tehát Szá- 
jer József valóban rendkívül intelli
gens, értelmes, racionálisan gon
dolkodó ember volt, de miközben 
morálisan elzüllöttek, ez az intel
lektusukon is nyomot hagyott.

V itány i Iván  Én kicsit mesz- 
szebbről akarom kezdeni, mégpe
dig Arisztotelésszel. O -  a Politika 
című művében -  azt fejtette ki, 
hogy az őskor után alapjában két 
plusz egy politikai rendszer létezik. 
Az első a hagyományos, monarchi
kus autokrácia, a másik -  az akkor 
még csak Athénben létrejött -  de
mokrácia. Themisztoklész volt az 
első nagy demokrata vezető, aki ar
ról is nevezetes volt, hogy Athén 
mind a húszezer szabad polgárát ne
vén tudta szólítani. Létrejött ezután 
egy harmadik, amit tiranniának ne
vezett. Ez a demokrácia eszközeit 
is felhasználva olyan új autokráciát 
hozott létre, amely a monarchiánál 
is keményebb. Az újkori diktatúrák 
Napóleontól Hitlerig és Sztálinig 
voltaképpen a tiranniát valósítot
ták meg. Módszereit -  Machiavelli
től kezdve -  sokan kifejtették. 
Nincs fontosabb a hatalomnál, 
aminek megszerzéséhez és megtar
tásához minden eszközt fel szabad 
használni.

Amikor Orbánt megismertem, 
már akkor is így gondolkozott. Ak
kor kerültek hozzám közelebb, ami
kor Soros György -  figyelem: Soros 
György -  megalakította számukra és

fizette a Közép-Európa Kutatócso
portot, és ezen a címen sorra küldte 
őket külföldi tanulmányutakra. A 
csoportot a Népművelési Intézetbe 
helyezte, amelynek akkor én voltam 
a vezetője. Nem volt beleszólásunk a 
munkájukba, csak a helyiséget ad
tuk, és a pénzt kezeltük. A kiutalá
sokat nekem kellett aláírni -  ez volt 
a kapcsolatunk lényege.

A titkárságunkon volt akkoriban 
egy nagyon fiatal, naiv kislány, aki 
nemcsak hogy szorgalmasan dolgo
zott, de mindent meg is figyelt. 
Egyszer, amikor bementem, meg
szólított: „Iván bácsi, jaj, azt aka
rom magának mondani, hogy ez az 
Orbán Viktor nekem nem tetszik. 
Tudja, ha idejön Fodor Gábor, ak
kor előbb azt mondja: jó napot, Ma
rika, hogy van? Mit szól, milyen 
szép az idő? És csak azután kérde
zi meg, hogy itt van-e Vitányi, és ha 
nincs, akkor megkérdezi, hogy mi
kor jön. És búcsúzáskor megkérde
zi: holnap nem jön ki a strandra? 
De ha Orbán Viktor jön, akkor be
vágja az ajtót, nem köszön, rám ki
ált: itt van a Vitányi? Mondom 
nincs, csak holnap lesz. Erre meg
fordul, most se köszön, és becsapja 
az ajtót. Figyelje meg, Iván bácsi, 
ebből még baj lesz.”

A baj bekövetkezett. Caligula ná
lunk is megjelent. De nemcsak ná
lunk van baj, hanem az egész világ
ban. Nemrég együtt tartottunk egy 
konferenciát Csepeli Györggyel a 
Szociológiai Társaságban, Hankiss 
Elemér emlékére. Az ő utolsó meg
szólalását akartuk megvitatni. Ele
mér ugyanis azt mondta, hogy most 
új korszakba, a „bizonytalanság ko
rába” érkezett az egész világ. Ami 
azt is jelenti, hogy a hagyományos 
autokrácia és a demokrácia harca 
ismét új lehetőséget ad a tiranniá
nak. A demokratikus világ ezzel a 
jelenséggel fog szembekerülni.

K olláth Pár szó az összeomlás
hoz. Szerintem az alapvető diagnó



zis és tapasztalat, hogy az államot 
foglyul ejtették. Ez bizony maffiaál
lam. Nincs szalonremi, de fegyver- 
szünet sem, talán az utolsó vérig, 
töltényig megy a háborúsdi. A köz
hatalom és a magánjogok brutális 
kisajátítása zajlik, de fogy a levegő 
és fogy a kisajátítanivaló. A nagy 
rendszerek viszont nem tudnak le
állni, még államcsőd esetén is van 
valamiféle vegetálás, ezért az egész
ségügy és az oktatás is működik 
úgy-ahogy, de szédületesen romlik a 
minőség. Ez a közjogi intézmények
nél még inkább így van. Nézzék 
meg, hova jutott a  nemzeti bank 
vagy az ügyészség. Jöhet egy pont, 
ahonnan ugyanaz m ár nem folytat
ható tovább, robbanásközeli szituá
ció alakul ki. Mind több területen 
kezd betelni az a  bizonyos pohár. 
Nem félig van, hanem  lassan csor
dultig telik. A végére a neten talál
tam  egy mondatot, ami így hangzik: 
„Az általános erózió nem tart a vég
telenségig. Nem mindenki lehet ebi
hal, ha  barrakudákra van szükség.” 

V arga  Kísérletet tettem arra, 
hogy egy felfedezésemet megosz- 
szam itt önökkel, de ugyanazzal a 
reakcióval találkoztam, mint má
sutt. Kudarcot vallottam. Senki sem 
képes felfűzni az eseményeket arra 
a fonálra, hogy ha valaki nem képes 
és nem  tud vezetni, akkor a dolgok 
bizony rosszul fognak menni. En
nek akkor lesz vége, ha Orbán eltű
nik a  színpadról. Akkor majd, utó
lag, mindenki világosan fogja látni, 
hogy a dolgok nem is történhettek 
m ásként, hiszen Orbán dilettáns 
volt. Nem hiszek abban, hogy ül Or
bán otthon, és nemzetrontó terve
ket kovácsol a fejében, és abban sem 
hiszek, hogy léteznének Európáról 
kialakított bonyolult elméletei. Azt 
hiszem, az történik, ami reggel vagy 
este épp az eszébe ju t. Nem tartom 
alkalmasnak Orbán Viktort bonyo
lult rendszerek, intellektuális szisz
tém ák létrehozására. És azt sem ne

vezném politikai zsenialitásnak, ha 
valaki össze tud szervezni egy társa
ságot, és azzal egy bizonytalan ala
pon álló, de jövedelmező vállalko
zást képes elindítani. Az tény, hogy 
nagyon jól tud lavírozni. Tudomásul 
veszem, hogy nem sikerült elfogad
tatnom azt a nagyon egyszerű ma
gyarázatomat, hogy itt egy közepes 
képességűnek sem mondható, unin
telligens ember került vezető pozíci
óba, és ebből adódnak a bajaink. Ta
lán amiatt nem lehet ezt elfogadni, 
mert hozzátartozik az ember önér
zetéhez, hogy muszáj valamilyen 
minőséget feltételezzen a vezetőiről, 
mert az mégiscsak lehetetlen, hogy 
egy ilyen link politikus így kifogott 
rajta. Ez a méltóságérzet tart vissza 
bennünket attól, hogy nyíltan ki
mondjuk: ne bonyolítsuk már any- 
nyira a dolgokat, mint amennyire 
ezen az estén tettük.

Bozóki Lehet, hogy a pszicholó
giai megközelítés „terápiás célból” 
nagyon fontos lehet, mert fölszaba
dító hatású, és általa könnyebben 
rájövünk, hogy a király meztelen. 
Egyetértek veled, Zoltán, Orbán 
nem zseni. Csak a saját közegében 
karizmatikus, de ez a tábor egyre 
szűkül. A karizmatikus politikust 
az jellemzi, hogy nem tűri az intéz
mények hatalm át önmaga fölött. 
Tehát ő is megpróbálja levetni, mint 
a kígyó, a korábbi bőrét, az intézmé
nyeket. Ameddig úgy nézett ki, hogy 
liberális mezben lehet sikereket el
érni, addig ő liberális csapatban já t
szott. Ne felejtsük el, hogy egészen 
2000-ig a Liberális Internacionálé 
alelnöke volt, tehát még a Nyugatot 
is meg tudta téveszteni, nemcsak 
minket, magyarokat. Ezért is hittek 
neki 2010-ben, demokratának tar
tották, hiszen a „mi kutyánk köly- 
ke”. Lambsdorff gróf kedvence volt, 
Hans-Dietrich Genscher is szerette 
őt, és persze Helmut Kohl is, nyil
ván mégis demokrata kell legyen va
lahol a szíve mélyén! -  gondolták.



A mai vitában elhangzottak olyan 
fogalmak, mint a progresszió, a ra 
cionalitás vagy a modernizáció. 
Mintha lenne még itt valaki, aki azt 
feltételezi Orbánról, hogy ő még ezt 
a nyelvet beszéli. De ő már egészen 
más pályán játszik. A mi baloldali-li
berális beszédmódunk a felvilágoso
dás és a kritikai racionalizmus dis
kurzusából ered, ami egy szekuláris, 
filozofikus és szociologikus beszéd
mód, a struktúrákban, rendszerek
ben gondolkodó értelmiségi közös
ség beszédmódja. Orbán viszont egy 
újkonzervatív beszédmódot kultivál, 
nem az foglalkoztatja, hogy mi a mo
dern, mi a hatékony, mi a racionális, 
hanem hogy mi a Gonosz és mi a Jó. 
Ezzel a kevésbé iskolázott emberek 
számára is sokkal könnyebben kö
vethető diskurzust állít elő. Szűcs 
Zoltán Gábor írt egy tanulmányt pár 
évvel ezelőtt arról, hogy Orbán újfaj
ta, hitre épített, moralizáló beszéd
módot vezetett be az általa 2002-ben 
elbukott választás után. Tehát mi
közben mi itt az átlagember számá
ra nehezen követhető kategóriákban 
beszélünk, addig a rezsim reprezen
tatív bulvárlapjában Lánczi András 
a Corvinus egyetem rektora azt 
mondja G. Fodor Gábornak, hogy a 
gonosz ellen kell küzdeni. Ezt mond
ja  Orbán főideológusa. Egyszerűen 
más nyelven beszélnek.

F arkas Válaszolnom kell Lend- 
vai Ildikó kérdésére, már ha tudok. 
A kérdés így szólt: mi lesz, ha már 
nem lehet mindenkit megfizetni?

Az első tévedésünk az volt a 2010- 
től 2014-ig terjedő időszakban -  ezt 
nyugodtan merem többes számban 
mondani, mert többen bedőltünk 
ennek -, hogy azt hittük, mindjárt a 
nyakunkon az összeomlás, a pénz
ügyi krach. Egy dologra azonban 
nem gondoltunk, legalábbis én so
káig nem ismertem föl, hogy a két
harmad esetében nincs csőd. Két
harmados parlamenti többséggel 
annyi pénzt vesznek, amennyit és

ahonnan csak akarnak. Ezt egyéb
ként nagyon magas színvonalon 
művelik, tehát kétharmados több
ségnél épp annyi az államháztartás 
hiánya, amennyit terveznek, és any- 
nyival csökken az államadósság, 
amennyivel mérsékelni akarják. Ar
ra  van pénz, amire költeni akarnak. 
Nincs szükség arra, hogy egy egész 
országot lefizessenek, elég a válasz
tani tudók többsége. Azokra mindig 
lesz pénz. A másik, ami ezzel össze
függ, az állam egyre nagyobb hatal
ma. Nagyon erőteljes, nagyon dina
mikus államosítás folyik, egész 
szektorok függenek teljesen az ál
lamtól. Nagyjából négy- és ötmillió 
körül lehet azoknak a száma, akik
nek a jövedelme állami akaraton 
múlik. Ebből következően minden
ki, aki az államtól függ, lényegében 
abban érdekelt, hogy az állam az ő 
igényeit valamilyen módon kielégít
se. Ráadásul úgy is érzik, hogy a 
gyámkodó állam nélkül még rosz- 
szabb lenne az életük.

Az a szörnyű sejtésem, hogy az 
Orbán Viktor által kialakított ha
talmi konstrukcióban más színeze
tű  pártok is jól ellennének. Bárki 
legyen is az utódja, nagyon jól fogja 
érezni magát a rendszerben. En 
még nem láttam olyan politikai 
pártot vagy pártcsoportot, amelyik 
ne élvezte volna, hogy saját televí
ziója van. Amelyik ne örült volna 
annak, ha az alkotmánybírók neki 
adnak igazat.,Amelyik imádta vol
na, hogy az Állami Számvevőszék 
ellentmond neki, amelyik örömmel 
fogadta volna, ha a Költségvetési 
Tanács megvétózza a költségvetési 
tervezetét. Itt van ez a komplett 
hatalmi képződmény ellensúlyok 
nélkül. Sajnos nem nagyon tudom 
elképzelni, hogy akad olyan politi
kai erő, amelyik a választási győ
zelme után ezt az alapokig vissza
bontja majd, és inkább újraépíti a 
demokratikus kereteket, mintsem 
elfoglalja a mai hadállásokat.


