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Piké Andras Nekem problémdm
van a mait beszélgetés cimével, a ki-
zosen kitalalt Caligula szindréomd-
val. Kicsit hisztérikusnak gondolom
a jelzds szerkezetet, ugyanakkor meg
pontosnak is. Ondk szerint mennyire
pontosan irja le a cim azt a hatalmi
miikodést, amiben most vagyunk?
En némi torténeti folyamatot, ,,fejlo-
dést” ldtok e tekintetben: a 2010 utd-
ni pdr évben politolégiai szempont-
b6l még lehetett raciondlisan elemez-
ni, hogy a Fidesz a kétharmados
tobbség segitségével hogyan gyir
maga ald mindent és mindenkit,
volt lathaté stratégia, cél és ehhez
rendelt eszkozok. De miutdn 2014-
t6l kezdve véglegesen kiépiilt a rend-
szer, ezek a célok és stratégiak elhal-
vdanyultak, maradt az 6nmagdaért va-
16 mitkodés, és kozben egyre szembe-
tiinébbé valik az irracionalitdsa is.
Bozéki Andras Furcsa helyzet-
ben vagyok, mert politologusként
megszoktam, hogy tarsadalmi vagy
politikai folyamatokat elemzek, de
azt hiszem, ebben a teremben van-
nak nalam joval hivatottabbak a té-
méban, akik pszicholégiai, szocial-
pszicholégiai kérdésekkel foglalkoz-
nak. A frankfurti iskola egyik kidga-
zasa a szabadsagtol valo félelemmel
magyarézza a fasizmus elGretorését.
Az ember, aki megriad a szabadsag-
tol, elmenekiil tole, nem tudja a sza-
badsagot valasztani, és a biztonsa-
got valasztja helyette - errdl ir
Erich Fromm és masok is. Mindezt
relevans magyarazatnak latom, eh-
hez hasonlé jelenségek tiintek fel a
rendszervaltas utdni Magyarorsza-
gon is, s6t az Orban-rezsim eredeti-
leg erre a félelemre kinalt orvossa-

etése a Fapados Szalonban,
ik6 Andras

got. Azt igérte, hogy megvédi az em-
bereket a bizonytalansagtol.

Mszra azonban a fiilkeforradalmi
lendiilet kifutotta magat, s az allam-
polgdrok a Fideszre egyre inkébb
mint a ,hatalom partjara” tekinte-
nek. A hatalom partjaval szemben
pedig egyrészt ott van a Jobbik mint
az ,emberek partja”: nem csoda,
hogy Vona Gabor megprébdlja a
centrum felé htizni a Jobbikot. Mas-
részt kicsit erésodott az MSZP is,
amely igyekszik minél jobban ki-
hasznalni a népszavazasi kezdemé-
nyezést. Néha tgy tiinik, mintha a
Fidesz mar nem is politizdlna, ha-
nem csak gy élvetegen fekiidne a
pamlagon, egy-egy gylimoélesot azért
még leszakit a fardl, egyszdval a
korményzasa oncéla és dekadens.
Most, hogy minden hatalmat meg-
szereztek, még feltinébb a kor-
manyzasuk intellektudlis kisszert-
sége. Szerencsére, teszem hozza,
mert nem lenne j6, ha olyan palotat
emelnének — ahogy azt annak idején
Ceausescu tette —, amit még a Hold-
rél is lehet latni. Ehhez képest kis-
palyas dolgok torténnek: atalakita-
nak egy budavari mtiemléki épiile-
tet, épitenek hozza egy erkélyt, mi-
emlékvédelem helyett historizal-
nak, kastélyokat vesznek meg és Gji-
tanak fel a mi pénziinkon. Elkésziilt
egy 5,7 kilométeres kisvasit, ami
naponta hatszor kozlekedik Alestt-
doboz és Felesut kozott, harom éllo-
mason, van neki egy kilon vasuati
kocsija, ahol bortilésekre lehet {ilni.
Ez vicees, olyan uttérévasutas, a
gyermekkori dlmok megvalositasa.
Megépiilt sok 1j futballstadion is, és
még tobb fog épililni, ami kiiléndsen
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annak fényében észbonto, hogy koz-
ben a kizegészségiigyre nem jut
pénz — de tudjuk, hogy az elmult
rendszerek tettek ennél artalma-
sabb dolgokat is. Tehat az oriilet je-
lei bizonyos fokig megmutatkoznak,
de azért korddban tartva, gyermek-
kori almok kiéléseként.

Egyetértek a kérdésben foglalt
el6feltevéssel: a rendszer elveszitet-
te forradalminak hirdetett lendiile-
tét. A hatalom az 6vék, és most mar
at kellene térni a politikarél a poli-
cyra, tehat az agazati politikakra,
szakpolitikdkra, hogy kideriiljon,
mit is szeretnének kezdeni az eddig
elért mérhetetlen hatalmukkal.
Konstruktiv tettek helyett azonban
szellemi kitiresedést latunk. Nines
semmilyen valasz. Nincsen félelme-
tes totalitarius elnyomas, de nines
szabadsag sem, hanem térfoglalas,
kapkodas, lenyulas, zsarolas, fenye-
getozés. A kilfoldiek, a ,hattérha-
talmak” és a Gonosz elleni hare,
vagy ami éppen adodik.

Piké Hadd kérdezzem meg a ké-
riinkben iilé pszicholégust, hogy
egyetért-e ezzel a jellemzéssel, ezzel
a leirdssal? .

Varga Zoltan En az elmilt hu-
szonot évben fels6 vezetoknek ad-
tam tandesot, de ha mindent 6ssze-
vetek, akkor mar 6tven éve foglalko-
zom az emberek megitélésével. A
magyar politikai életet szemlélve
azt tapasztalom, hogy errél az em-
berrél hihetetlen mennyiségli cik-
ket irnak, beszélnek és gondolkod-
nak réla, atkozédnak, tapsolnak, ré-
viilt esodédlattal néznek fel ra, a leg-
kiilonbozébb és legbonyolultabb
koncepciokat tulajdonitjak neki. Az-
tan ezeket a ,koncepciokat” birél-
jak, elemzik, helyesnek, helytelen-
nek itélik, ertlk nem értik. Pedig
valGjaban nagyon konnyli megma-
gyarazni mindent, azt, hogy mi és
miért torténik Magyarorszagon.
Csak ki kell mondjuk azt, amit tu-
lajdonképpen nagyon is tudnunk

kellene: egy nagyon kozépszerd em-
ber keriilt hatalomra Magyarorsza-
gon. En ugy képzelem, hogy Orban
nyugodtan lehetne vezets egy gumi-
raktarban vagy egy sportszerkeres-
kedésben, de a miniszterelnoki kabat
nemhogy nagy ré, hanem egyaltalan
nem is latszik benne. Sok nagyon
érdekes és tehetséges, nagy hatal-
mu emberrel vagyok kapcsolatban,
mindegyiktél megkérdeztem, nem
lehetséges-e, hogy a mai dolgokra
csupan az a magyarazat, hogy egy
erre a feladatra alkalmatlan, kis ka-
pacitasi elme vallalkozott a kor-
méanyzasra? Annak ellenére, hogy a
szemunk lattara zajlanak és a bd-
rinkon tapasztalva éljik at a mai
fejleményeket, hogy szinte semmi
nem megy értelmesen, célszeriien,
senkit6l nem hallottam igenld va-
laszt. Paul Lendvai, ez a nagy ta-
pasztalati, nagy gyakorlati ujsag-
ir6, aki raadasul sokkal szabadabb
légkorben él mar nagyon régoéta, szé
szerint ,zsenidlis politikusnak” ne-
vezte orszagunk vezetGjét. A pszi-
cholégiaban a praktikus hasznalat
érdekében az intelligencia fogalmat
ugy szoktuk hasznalhatéva tenni,
hogy a zsenit6l — Da Vinci vagy Neu-
mann Janos — a képezhetetlen idi6-
taig ivel a skala. Van egy kozépso vo-
nal, ahol az atlagos értelmi képessé-
get talaljuk. Ez az atlagos értelmi
képesség nem butasagot jelent, ha-
nem jelentéktelen intellektust, aki
tud élni, megoldja a feladatait, de
igazabol nem érdekli, hogy miért va-
gyunk a vildgon, vagy hogy mi az
élet célja. Orban ebbe a kategériaba
tartozik. Az ok, hogy 6 ilyen magas-
ra jutott, abban kereshets, hogy ez-
zel a nem igazan figyelemremélto
emberrel egy kiilonleges torténelmi
helyzetben nem adekvat médon vi-
selkedtek. A rendszervaltés idején,
a kerekasztal-targyalasoknal, ami-
kor elkezd6dott a munka, azt kellett
volna mondani, hogy na, gyerekek,
most méar menjetek ki, mert itt a fel-



nittek fognak dolgozni, menjetek
szépen haza, kezet, arcot, nyakat,
fillet megmosni és aludni, hogy reg-
gel fol tudjatok kelni, hiszen iskola-
ba mentek. Ehelyett bement oda,
nemcsak 6, sokan masok is, és el-
kezdték jartatni a szajukat...

Piké Mdr bocsdnat, de mégis-
csak volt egy olyan politikai teljesit-
mény a hdtuk moégott, ami miatt ott
helyet kaptak.

Varga En azt nem nevezem poli-
tikai teljesitménynek, hogy valaki
hangosan beszél és mindenféléket
mond.

Pikoé Létrehoztak egy pdrtot,
aminek akkor mar silya volt.

Varga Igen, alapitottak egy tarsa-
sagot, és latjuk, hogy mit csinal ma.

Piko6 Azt, hogy mit tesznek most,
akkor még nem lehetett ldini. Nem le-
hetséges, hogy az én dltal megkérde-
zett emberek pontosan azért gondol-
Jak Orbdn Viktort zsenidlisnak, mert
az gondoljdk, hogy ahhoz a teljesit-
ményhez, hogy létre tudott hozni egy
olyan politikai konglomerdtumot,
ami az 6 akaratat koveti, és ami ké-
sobb képes volt hatalomra keriilni,
hogy ehhez nem kevés intellektus kell,
vagy legalabb valamifajta kepesseg?
Ezzel szemben mi az, ami mindezt fe-
litlirja, amit mi nem vesziink észre?

Varga A politikarél egy rovid de-
finicioval azt mondhatjuk, hogy az
a kozugyek racionalis és célszerd
intézése, Olyan orszagban élink,
ahol a koziigyeket racionalisan és
célszertien intézik? Ennek nyoma
sincs, amit ez a tarsasiag tesz, az
nem politika. Egyik nagyobb osto-
basdagokat mond, mint a masik. A
hazelnok azt mondja, hogy micsoda
meglepetés!, van egy masik oldala is
a Tisztelt Haznak. Réacsodalkozik
arra, hogy van ellenzék a demokra-
cidban. Orban Viktor olyanokat
mond, hogy a turulban egyesiiliink.
Ez egy relevins kijelentés, zsenialis
politikai megnyilatkozas egy olyan
orszagban, ahol gyerekek éheznek,

és a kérhazban nincs vécépapir?!
Ami ezt a lehetetlen rendszert lehe-
tové tette, az a rendkiviili torténel-
mi helyzet volt, amikor a tapaszta-
lat nélkiili, ehhez nem értd, laikus
tanulokat nem allitottak félre. En
nem az oregek partjan allok, de
azért huszévesen, tehetség nélkiil
csak nem lehet egy tizmillios kozos-
ség bonyolult Ggyeit intézni.

A masik, amit jelentosnek tartok,
az a szocialis hattere. Valosziniileg
onok is lattak azt a rovid, nagyon ro-
konszenvesen eldadott megnyilatko-
zasat tizenvalahany éves koraban.
Elmondta, hogy az apja verte 6t, de
nemcsak verte, hanem rugdosta is.
En gyerekklinikédn dolgoztam, nagy-
jabal van ratekintésem arra, hogy
mennyire és hogyan verik a gyereke-
ket a szillok. A hatvanas években
készitettiink egy nagyobb felmérést,
amelybdl kideriilt, hogy Magyaror-
szdgon a gyerekek 53 szazalékat
rendszeresen verik a sziilei, tehat a
nevelési eszkoztarban ez széles kor-
ben alkalmazott eszkoz volt. Ebben
az interjuban, amikor az apai pofo-
nokrol beszél, akkor nevet. Ez a ne-
vetés jellegzetes. Tulajdonképpen si-
réas. Katona betegeim, férfi betegeim
nevettek igy, ha a siras veszélye fe-
nyegette oket. Végil Caligulara is
kitérve: azért nem érzem a hasonla-
tot pontosnak, mert teljesen més a
két ember szocilis hattere. Caligula
a csaszari csalad tagja volt, akit
pompéaban, kiméletben nevelték fol,
a masodik ember volt a birodalom-
ban, és nem egy vidéki kisfia. Orban
vidéki szegény csaladbol szarmazik.

Piké Kollath Gyiorgynek adnam
tovabb a szdét. Utalva mindarra,
amit eddig hallottunk, és a Caligu-
la szindromdra is: ha ériiltség, ak-
kor van-e benne rendszer?

Kollath Gyorgy Van, bar tor-
z(6), s reménytelen is. Oda kanya-
rodnék vissza, amivel Piké Andras
kezdett: nevezetesen, hogy volt-e itt
fejlodés. 2002-ig nem volt parlamen-
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ti kétharmad, bar mar akkor is fe-
szegette a Fidesz a meglévo kerete-
ket, de még kényszertien, formali-
san betartottdk a f6 kozjogi norma-
kat; azokat nem vagy ritkan lépték
at. Késobb jott a kétharmad és vele
a teljhatalom; onnantél a vezér a
dontnok, altala és érte van minden;
immar normék, garanciak nem kor-
latozzdk 6t. A valaszom: van negativ
fejlodés, aminek a magva a szandé-
kokban, a fejekben és az akaratban
benne volt mar a kezdetektdl. A de-
mokrécia pont arrél ismerszik meg,
hogy az intézmények — fékek és el-
lenstalyok - korlatozzdk mindenki
puvoarjat. Senki hatalma nem kor-
latlan, mindenkié feltételes, iddle-
ges és szamadashoz kotott lenne. A
valtozés hat éve, és azéta: megszlint
minden kiils6 és belsé kontroll.
Nemhogy nem vitték végbe azokat a
reformokat, a modernizaciot, ame-
lyet a kétharmaddal meg kellett vol-
na tenni, hanem jott az, aminek itt
szamos szubjektiv jelét lattuk. En-
gedtessék meg, hogy felolvassam azt
a torténetiréi gyjtést, ami Caligu-
lardl szol, s ami a maval kinos par-
huzamba dllithaté. A Caligula név
katonai eredetii, bakancsocskét, kis
csizmat jelent, arra a kozegre utal,
amelyben a legjobban érezte magat
a kicsi hadfi. Ertett a katonak nyel-
vén, kivételesen tudott hatni a hadi
népre. O is tartott sorsfordito gyasz-
beszédet. Minden eszkozzel igyeke-
zett népszertinek latszani. Kész volt
a kegyeletét fitogtatni. Caligulat a
csalad legkisebb gyermekeként so-
kan és sokaig éretlennek tartottak.
Besugokkal, kémekkel volt koriilvé-
ve, kényszerli viselkedést tantsi-
tott, ez adhatta késébb lelki defor-
mitasat. Kezdetben a nép érommel
fogadta az uralkodasat, eleinte a ha-
talmat megosztotta maga és a sze-
natus kozott. Valtozasat betegségé-
nek szoktdk tulajdonitani, mely
megzavarta elméjét. Azok a hédola-
tok, amelyeknek tandja volt, vezet-

ték arra a meggy6zddésre, hogy
mindent megtehet, amit csak akar.
Egy id6 milva nem is vette igénybe
a szenatus segitségét a kormanyzas-
ban. Oriiletes mondat jon: ,Isteni
tiszteletet kovetelt meg a maga sza-
mara. Versenyre szolitotta fel Jupi-
tert, hogy dontson, kit illet a vilag-
uralom. Az emberek iranti megveté-
se odaig fajult, hogy lovat, Incitatust
tarskonzulla akarta megtenni.” Ma
is konnyen be lehetne helyettesite-
ni, hogy kiket emelnek ilyen non-
szensz magaslatra. ,A legvéresebb
kegyetlenséggel diithongott. Iskola-
zott és tanult ifja volt, de a legszive-
sebben cirkuszi kocsisok és gladia-
torok tarsasdgaban idozott.” Ma
ugyandk a futballistak volnanak.
Azokat az 6riasi pénzosszegeket,
amelyeket Tiberius 6sszegytijtott és
rahagyott, esztelen pazarlassal jaté-
kokra, a nép megjutalmazasara,
épitkezésekre tékozolta el. Amikor
pedig iiresen allt a kinestar, Caligu-
la tgy segitett ezen, hogy masok va-
gyonat vette el, és az illetdk még
oriilhettek, hogy életben maradhat-
tak. Rablasai kiterjedtek az egész
birodalomra. Sokan megérezték a
pazarlasait. A nép tobbféle adé fize-
tésére volt kotelezve, a katonak
mégis gyakran zsoldot sem kaptak.
Az életének Osszeeskuvés vetett vé-
get. Ebben egy olyan pretoridnus
jatszott fészerepet, akit 6 megsér-
tett, kigtinyolt. Ide egy sajat bonmot
tartozik. A demokratak sokfélék
szoktak lenni, &m a diktatorok bi-
zony rokon lelkek, palyaiviik, gya-
korlatuk, sorsuk és beteljesiilésiik
nagyon sokszor hasonlé. Orban Vik-
torhoz visszakotve: 6 ,jogviselt” po-
litikus, akinek a magatartéasa, habi-
tusa, bebutorozottsaga mas milig-
ben, kicsit lefojtva hajaz Caligula
személyiségére és egyeduralmara.
Taldn még az ég6é Roma folott lant-
jat pengetd Nérora is, csak itt a bor-
labda pattog, nem a lant sz6l, és
egyeldre nem ég a varos, csak sziv és



statisztal a bornirt atalakitasokhoz.
Orbénnal is érezni a lelkiismeret és
a lelki egészség megrendiilését, ame-
lyet tudatositani és korrigdlni ma
mar sem belso, sem kiilsd erd nines.
Ami viszont dontd, korszakos eltérés
a roémai csaszérkor és a mai Magyar-
orszag kozott: a globalizacié szamos
kihivasa, a szévetségi tagsag, az uni-
o6s kotés, a kicsi lépték sulyaranya és
a modern nyilvanossag folytonos le-
leplezo ereje az elveszo kozjo és a mi-
noség hianyédban, ugyanakkor az 6n-
kény és a kizarélagos onérdek mér-
sékelt ellenerejeként. A kor determi-
n#lo hatdsa nem csekély.

Farkas Zoltan En is Suetoni-
usszal jottem, egy nagyon egyszeri
mondatot taldltam: ,Vagy takaré-
koskodjék az ember, vagy legyen Cé-
zar.” Szerintem a cézérségnak, vagy-
is az osztogatasnak és a fosztogatas-
nak manapsdg elég sokan eleget
tesznek, Orban Viktort6l Matolesy
Gyorgyig. Most én csak Matolesyrol
beszélnék, aki sok mindent elsajati-
tott fonoke stilusjegyeibdl, és ez tu-
lajdonképpen csak a minap leplezo-
dott le az Orszaggyiilésben. Matol-
csy teljesen jogosan gondolta azt,
hogy alapitvanyai révén az egész
csaladot kifizetheti, az osszes bara-
tot és tzletfelet kistafirozhatja, hi-
szen tulajdonképpen nem csinélt
mast, mint amit Orban tesz Mésza-
ros Lorinceel, Garancsi Istvannal
meg a tobbiekkel. Orban a parla-
mentben egyrészt azzal mentegette
Matolesy Gyorgyot, hogy 6 a lehetd
legjobb bankelnok, példaul meg-
mentette a devizahiteleseket —
persze erds talzas. Nhndemellett azt
1s helyesli, hogy a jegybank egyete-
met, foiskolai kart épitett, segitett
visszaszerezni a nemzeti kincseket,
vagyont halmoz f6l, dsztondijakat
ad, és az is j6 dolog, hogy Debrecen-
ben ott 16g a Munkéacsy-festmény.
Meggybzodésem, hogy a célok jok,
fontosak, és azt kivdnom, hogy foly-
tassak ezt a munkat a jegybankban

— ezt mondta a kormanyf6. Amibdl
két dolog deriil ki. Az egyik az, hogy
Matolesy Gyorgynek fogalma sincs
arrél, mi tartozik a koltségvetésre,
amirol az Orszaggylilés nyilvanosan
dént, és mi a jegybanki politikaba.
Utébbi nem vehet at koltségvetési
funkciékat, ez az uniés jogrendben
tilos. Ugyanigy Orban Viktornak
sines fogalma réla, hogy a jegybank
nem léphet a koltségvetés helyébe.
Mind a ketten tokéletesen egyetér-
tenek abban, hogy annak fizetnek,
és annyit, akinek fizetni akarnak, és
amennyit.

Matolesy Gyorggyel a Mozgé Vi-
lagnak mar volt afférja, mar 1990
februarjaban. O ugyantgy pénziigy-
kutatés volt, és ugyanugy a Fordulat
és reform egyik szerzotarsa, mint
Csillag Istvan, Bokros Lajos, Len-
gyel Laszlo és Antal Laszlo. Csak-
hogy Matolecsy nagyon gyorsan el-
arulta 6ket, mar 1989-ben, amikor a
pénziigykutatésok szellemi vezérka-
ra beszallt a Németh-kormanyba,
igy vagy ugy, tanacsadéi mindséghen
vagy allamtitkarként. Matolcsy na-
gyon keményen hatba tdimadta dket.
Irt egy hosszabb dolgozatot az MDF
részére, amely arrél szolt, hogy a
'89-es liberalizdldas teljesen elhiba-
zott volt, kis hijan tonkretették vele
az orszagot. Arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy minél elébb végre
kellett volna hajtani a tulajdonrefor-
mot. Elszant hive volt a spontan pri-
vatizacionak, ami utobb szabad rab-
lasnak mindsittetett, nem ok nélkiil.
A Mozgo Vilag kozolt Matolesy ira-
sabol egy terjedelmes osszefoglalot,
amire Antal Laszl6 reagélt, és ezt
fontosnak tartom idézni. ,,Ezt a pub-
likdciét mint a jovobeli politikai ve-
zetés felé tett megkésett gesztust
gusztustalannak tartom. (...) Szo-
mortian konstatdlom, hogy terjed-
nek, mar-mar divattd valnak a poli-
tikai prekoncepciok altal motivalt,
politikai jopont-szerzd publikaciok,
amelyekben a szakszeriiség latszata-
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nak keltése pusztian intellektualis
kovetelmény.”

Ezt azért idéztem, mert hitetlen-
kedve olvastam végig Matolcsy kizel
kétkilos konyvét, az Kgyensuly és
novekedeést. Azért kellett végigolvas-
nom, az elso sortol az utolsoig, mert
nem hittem el, hogy bizonyos dolgok
egész egyszeriien nincsenek benne.
A boritén ugy hirdetik a kotetet,
hogy a kozgazdasagi és pénziigyi tu-
dast hivatott gyarapitani. Csakhogy
a tudasnak nem része, hanem ellen-
téte az elhallgatas. Még inkébb a té-
nyek meghamisitasa. A 2010-t6l
2014-ig terjedd idészakot én a kovet-
kezoképpen lattam. Matolesy 2010-
ben azt igérte, hogy a gazdasag
gyors novekedésbhe valt, 2014-re ot-
hat szazalékkal szaguld, az allam-
adossag pedig addigra 60-65 szaza-
lékra csokken. Ehelyett jott egy
gyotrelmes 2011-es esztendd, ami-
kor Matolesy a Nemzetkozi Valuta-
alaphoz fordult segitségért, majd egy
olyan 2012, amikor bekoszontott a
masodik recesszio, amibdl a gazda-
sag csak ugy labalt ki, hogy meglo-
dult az unios pénzek folyositasa. A
hazai ossztermék hat-hét szazalékat
kitevo kiilso forrdasabdl sikerilt egy
harom-négy szazalék koriili noveke-
dést Hsszehozni. Ebb6l a kitetbdl hi-
anyzik a kezdeti remények felvillan-
tdsa, annak a magyarazata, hogy
ezeket miért kellett feladni. Hiany-
zik az, hogy miért kellett a Nemzet-
kézi Valutaalaphoz fordulni, és hogy
miért, hogyan folyt egy éven 4t a pa-
vatanc. Alig van emlités a kitetben a
2012-es recessziorél, és egyetlenegy
pici részben hozza csak Osszefliggés-
be a magyar gazdasagi nivekedést
az unios pénzekkel. A kotet arrél
sz6l, hogy milyen zsenialisak va-
gyunk, gazdasagtorténeti jelentd-
sége van annak, ahogy létrehoztuk
az egyensulyt, és megalapoztuk a
tartoés novekedést. Azt pedig, hogy
ennek érdekében elvették a magéin-

nyugdijpénztarak vagyonat, ugy al-

litja be Matolcsy, mintha a tagok én-
ként léptek volna at az dllami rend-
szerbe, és nem kényszerbol.

Csak azért idoztem ennél ilyen
részletesen, mert ez a jovendd
pénziigyi kulttra része.

Visszatérnék arra, amit Bozdki
Andras mondott, hogy az elért,
mérhetetlen hatalom birtokdban
elbizonytalanodtak volna, és nincs
mar semmilyen vezérl6 eszme el6t-
tilk. Szerintem igenis van ilyen ve-
zérgondolat, torténetesen a még
tobb hatalom. A még teljesebb
centralizéaci6, mert ennek még nem
értek a végére. A korhazakat mar
allamositottak, de mar jon a folyta-
tas, a gazdalkodasaban oOnallo, a
kérhazakkal és a hatalommal
szemben is némi ellensilyt jelent6
Orszagos Egészségbiztositasi Pénz-
tar bedardlasa az dllamigazgatas-
ba. Magyarorszagon mar az okta-
tast is tobbé-kevésbé allamositot-
tak, de még meg kell sziintetni az
alapitvanyi iskolakat, nehogy vala-
mi mast taldljanak tanitani, mint
amit az allam el6ir. Amiota a ké-
ményseprést allamositottdk, mife-
lénk nem jart senki, aki megnézte
volna, hogy szelelnek-e a kémé-
nyek, pedig most mar kéltségvetési
tamogatas is van erre. A szemét-
szallitast pedig sikeriilt ugy allamo-
sitani az eddigi szolgaltato lecseré-
lésével, hogy kiszamithatatlan lett,
mikor mit hajlandék elvinni.

Az allamhaztartasi torvénybdol
mar rég eltiintek azok a passzusok,
hogy mikor kell potkoltségvetést ké-
sziteni, és alig van mér torvényi aka-
délya a fejezetek kozti 6nkényes at-
csoportositasnak. Nemrég kiiktat-
tak az utolsé ilyen korlatot is, igy az-
tan, ha a miniszterelnoknek hirtelen
valami eszébe jut, nyugodtan oda-
igérhet és odaadhat pénzt barmely
otletére, régeszméjére, a pénziigymi-
niszternek kotelezs eléteremtenie a
megfelelé summat, akar utélag is.
Maijus elején nytjtottdak be az tgyne-



vezett koltségvetést megalapozo tor-
vényekben azt a modositast, amely-
lyel teljesen szabadda tették a mi-
niszterelnok szadméra a rendeleti
pénzosztast, Létezik a Modern varo-
sok program, ennek az a lényege,
hogy Orban Viktor ellatogat a me-
gyel joga véarosokba, és grandi6zus
fejlesztéseket igér. Eddig nem volt
jogalapja, hogy pénzt adjon, Modern
varosok fejezet még nem volt a kolt-
ségvetésben. Ez persze nem zavarta.
Most egy modosito inditvannyal ka-
pott szerény 50 millidrdot az idei év-
re, hogy folyamatosan lehetosége le-
gyen osztogatni. Jovére mar 153
milliardot terveztek erre a célra a
koltségvetésbe. Hidba, kozelednek a
valasztasok. Tehat azt mondanam,
hogy nem tévesztettek célt, nem bi-
zonytalanodtak el. Tudjdk, mit akar-
nak: még tobb hatalmat.

Piké En is Bozoki Andrds mon-
danddjdhoz kapesolédnék, hogy mi-
kézben a rendszer hatalmi tobzéda-
sanak van egy megmosolyogtaté
kisszeriisége, akozben a mar emli-
tett policy, tehdt a tartalmi kor-
manyzds terén egészen elképesztd és
hatdasaiban megjésolhatéan kataszt-
rofalis terveket latunk. Varga Jilid-
val volt szerencsém egy oéradt beszél-
getni a szakképzés dtalakitdsdril, és
amikor a teljesen irraciondlis tervek
lehetséges indokait kerestiik, akkor
elkezdtiink gy beszélgetni, ahogy
valamikor a Kddar-korszakban te-
hettiitk volna, a kremlinoldgia nyel-
vén. Azt latolgattuk, hogy ez most
szimplan patologias tiinet, vagy a
kormdnyzaton és a Fideszen beliil
melyik érdekcsoport torekvései érhe-
tok tetten a tervekben. Széval lehet
és kell is nevetni a kisvasiton, de
amit a tartalmi politizdalds terén
miivelnek az egészen tragikus.

Bozdki Arra utaltam, hogy intel-
lektudlisan kiiiresedett a kormany-
zds, mar ha egyiltalan volt valamifé-
le tartalom eredetileg. Varga Zoltdan
azt mondta, hogy eleve nem volt

semmilyen tartalom. Szerintem pa-
lyaja kezdetén Orban Viktor még ta-
nulni akart, elment Oxfordba, libe-
ralis konyveket olvasott, volt egy
idészak, par év, amikor fontosnak
tartotta mitiveltsége kiterjesztését.
De az a helyzet, hogy a politika nem-
csak miiveltség vagy intellektus kér-
dése. Tehat Orban valdszintileg nem
mitivelt ember, ebben egyetértek, de
a politikdban nemcsak ez szamit.
Kiilénleges torténelmi helyzetekben
altalaban elélép a fiatal generacio,
amely elddeinél batrabb lehet, mert
nem béklyozza a mult. Ez tortént a
francia forradalom idején vagy a
~marciusi ifjakkal” az 1848-as ma-
gyar forradalomban, majd az 1945
utani ,fényes szelek” nemzedéke
idején vagy a ’68-as fiatalok eseté-
ben. Daniel Cohn-Bendit maga is
egyetemista volt ekkor. Az tehat
nem természetellenes, hogy rend-
szervaltasok idején fiatalemberek
hirtelen bekeriilnek olyan helyekre,
posztokra, amelyekre normalis id6-
szakokban nem lenne esélyiik.

A politika nemesak intellektuélis
tevékenység. A politikus nemesak
raciondlis lény, hanem érzelmekre
apellal, sokszor karizmatikus, aki
tobb szélamon jatszva a sajdt akara-
tat érvényesiti masok akarataval
szemben. Ebben az értelemben Or-
béan kiemelkedett az indulé Fidesz-
bél, egyetlen komoly vetélytarsa
volt, Fodor Gabor, akit ilyen-olyan
eszkozokkel kiszoritott. Nem értek
egyet azzal, hogy a Fideszt ki kellett
volna zavarni az Ellenzéki Kerek-
asztal targyalasairol. Utélag mar
Orban Viktor képére formaltak ezt
a torténetet, mintha a Fidesz csak 6
lett volna, pedig ez messze nem igy
volt. Ha megnézziik, kik voltak az
akkori Fidesz targyal6i és vezetd
alakjai, kozilik ma mar csak Or-
bant, Kovért, Kosat, Németh Zsol-
tot és Adert latjuk a szinen. Pedig
nem volt homogén az a Fidesz. A
tobbiek elmentek, vagy a hattérbe
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htzoédtak, mint példaul Fodor Ga-
bor, Hegediis Istvan, Ungar Klara,
Molnar Péter, Urban Laszlo, Csaba
Ivan, Such Gyorgy, Vagvolgyi B.
Andras, Szelényi Zsuzsa, Rocken-
bauer Zoltan, Folsz Attila, Pelle
Andrea, Kakuk Gyorgy, Téth Istvan
Gyorgy és még sokan masok, ideért-
ve magamat is. Nem beszélve az
egész Magyar Narancs alapito szer-
kesztoségéral.

De mindez ett6l még nem teszi
irrelevanssa a pszicholégiai elem-
zést, mert Orbanban mar a kezde-
tektol elképeszto gyGzni akaras lo-
bogott. Azért gondoljunk bele,
olyan csaladbél jon, ahol az apjat
Gyozbnek hivjak, 6t Viktornak, az
ocesét meg Gyozonek. Van itt vala-
ki, akinek a csaladja ilyen neveket
tud felmutatni?

Farkas A Zoltan ebbdl a szem-
pontbél nem olyan rossz, mégis-
csak a Szultdnnak egy valtozata.

Bozoki Orban abban az értelem-
ben ,jé politikus”, hogy sokaig tud
hatalmon maradni. Tehat nem a
sz0 szubsztantiv, ,allamférfi” értel-
mében, hanem a hatalmi techni-
kak, az intrika, az tigyesség, a poli-
tikai érzék tekintetében. Es ezt is
csak azért tudta elérni, mert meg-
szegte a szabélyokat, nem tartotta
tiszteletben a demokrécia rendjét.
Vajon j6 jatékosnak tartjuk-e azt a
futballistat, aki maga valasztja a bi-
rét, majd ugy éri el géljait, hogy so-
rozatos szabalytalankodasai folott a
biré szemet huny? Tény viszont,
hogy barmennyire is el van széllva
onmagatol, azt azért egy pillanat
alatt atlatta, hogy ha a vasarnapi
nyitvatartas kérdésében népszava-
zés lesz, abbdl rosszul fog kijonni.
Azonnal és nagyon konnyedén le-
allt errél a dologrél, mint ahogy
tigyesen ki tud siklani olyan tigyek-
b6l, amelyek szamara vesztesnek
tlinnek. Az 1990 és 2010 kozott reg-
nalé demokratikus korményok jo-
val inkdbb megszenvedték volna az

olyan tigyek toredékét is, mint ami-
ket az Orbéan-rezsim idején Schmitt
Pal, Rogan Antal, Matolcsy Gyorgy,
Polt Péter, Simicska Lajos, Habony
Arpad, Andy Vajna vagy Tarsoly
Csaba sorozatban produkalt.
Ambivalens vagyok a pszicholé-
giai megkozelitéssel kapcsolatban.
Egyrészt azt gondolom, ha mar ott
tartunk, hogy a ,,vezér gyerekkora-
r6l” beszéliink, arrél, hogy hény-
szor és hogyan verte meg az apja,
milyen pszichol6giai hatasok érték,
akkor ez kicsit szegénységi bizo-
nyitvany rank nézve is, a sajat te-
hetetlenségiink beismerése, hogy
itt mar csak a mélylélektan adhat
magyarazatot. Masrészt viszont a
politikai pszicholégia elismert tu-
domanyag, nagyon érdekes ered-
ményeket, Gjdonsagokat tud felmu-
tatni. De ennek elismerése nem je-
lenti azt, hogy csak pszichologiai
magyarazatrol lehet itt szé. Ha
megfigyeljiik a politikusokat, akkor
azt latjuk, hogy atlagon feliili eg6-
jukkal sokszor valamely beteljesii-
letlen vagyat vagy a karrierjitkkben
keletkezett beteljesiiletlen momen-
tumot, sérelmet prébalnak kom-
penzéalni. Példaul ha valaki maga-
san képzett, mégsem beszél nyelve-
ket. Vagy ha nagyon tehetséges, de
valamilyen személyes defektus mi-
att nem tudja tehetségét elismer-
tetni. Vagy ha valaki kiemelkedik
csalddi kornyezetébdl, de Gj kor-
nyezetében nem tudja konnyen el-
fogadtatni magat. Példaul eleget
tesz a formalis kritériumoknak,
diplomat szerez, de ezzel nem sa-
jat, hanem sziilei életcéljat teljesiti
be. Esetleg nem ott szeretne beil-
leszkedni a tarsadalomba, ahova a
kozvetlen kizege be szeretné ot il-
leszteni. A szociologia statusz-in-
konzisztencianak hivja ezt az alla-
potot. Lehet, hogy valakit egész
életében az iildozi, hogy 6 vidéki fin
a fovarosban. Van, aki ezen tul tu-
dott lendiilni, tehat vannak vidéki



fintk Budapesten, akik teljesen nor-
malis életet élnek. De mésok agy ér-
zik, hogy bizonyos dolgokat kom-
penzalni kell, és ennek a kompenza-
lasnak az egyetlen médja a hatalom,
a minél nagyobb hatalom, az erd. Az
erd nyelvén tudnak beszélni, és csak
az erd nyelvén értenek.

Es valéban, ahogy a legels6 kérdé-
sedben felvetetted, hogy miként fej-
l6dott ez a rendszer idaig, azt mond-
hatom, hogy az elején még politol6-
giai elemzéssel prébalkoztunk.
Olyan fogalmakkal, mint a naciona-
lizmus, a populizmus, az etnikai
alapi nemzetegyesité politika, a
rendkiviili allapot lehetdségét felvil-
lanté forradalmi retorika, a maffia-
illam gazdasagi beavatkozasara
épuld, illiberalis, ujfeudalis politika
és igy tovabb. De aztdn a gyakorlat-
ban annyira képlékenyek lettek
ezek a kategéridk, hogy nem allt
ossze a dolog rendszerré. Van, aki
azt mondja, hogy ez mutans fasmz-
toid rendszer (Ungvary Rudolf), és
van, aki szerint a rendszer lényege
az intézményeket megkertil6 — egy-
szerre tekintélyelvii és parazita -
maffiadllami miikodés (Magyar Ba-
lint). Pataki Ferenc, a nemrég el-
hunyt kivalé szocidlpszicholégus a
Fidesz-jelenségrdl irt konyvet, és 6t
a Fidesz a sajat fiatalkordra emlé-
keztette, a negyvenes évek végének
allamosito, iffjlakommunista nemze-
dékére. Szerintem nem pontos az
utébbi Gsszehasonlitas, mert akkor
még létezett egy globalis vizi6, a
»holnapra megforgatjuk az egész vi-
lagot” terve, ami rendszerszinti
gondolkodé.st feltételezett.

Piké A Fidesznél nincs rendszer-
szintli vizio?

Bozoéki Szerintem nincs. ,,A nem-
zeti ligyek korméanya” sajat dekla-
ralt célja szerint a magyar emberek
iigyeit prébélja intézni, de azt, hogy
ki a magyar ember, és ki tartozik a
nemzethez, 6 mondja meg. Ami
most van, az a ,ne azt figyeljék, amit

mondok, hanem amit teszek” orbani
intelmével irhaté le. Ez egyrészt az
»itt a piros, hol a piros” politikdja,
amelyben az allampolgarok csak ta-
lalgathatjak, hogy mi torténik veliik;
masrészt a ,nemzeti konzultacié”
propagandaja, amiben csak egy do-
log biztos: a kiilfoldieket utélni kell.
Mindkét taktika a ,magyar embe-
rek” lenézésére épiil, hazugsagra és
félelemre épit politikat, ezért ,any-
nyit is ér”. Valgjdban harom dolog
van, ami irdnt Orban Viktor nem
lankadé6 érdeklddést mutat: a hata-
lom, a pénz és a foci. Ebben a sor-
rendben. Nincs szubsztancia, a cél a
hatalmon maradas, és ez egészen jol
megy, Orban lassan felzarkézik Ti-
sza Kalméan mogé.

Piké A politika logikdja, a minél
tobb hatalom biztositdsa a szakpoli-
tikdk teriiletén természetszeriileg
vezet el az esztelen kiozpontositds-
hoz, és veszit el mindenféle raciona-
litast? Ez példaul a kizigazgatds-
ban hogyan miikodott?

Kollath Ez a beszélgetés nagyon
erds lélektani mozzanatokban, ame-
lyekhez én nem értek. Az intézmé-
nyi, objektiv oOsszefiiggésekrol vi-
szont keveset szoltunk, pedig egy de-
mokracidban azok volnanak a meg-
hatarozok. Ma a diktatira és a de-
mokrécia egy bot két végpontja: az
allam e két véglet kozott helyezke-
dik el. Nem tetszéleges, hogy hol,
meddig és miként. Orbannak betud-
hatéan ma a demokracia és a jogal-
lam Magyarorszagon kétharmad
részben meghalt. Egyharmad részt
maradt a jogrend, foleg a maganjogi
viszonyokban. Harom tertiileten lat-
szik ez leginkabb. Egy: a jogalkotéds
barmilyen gyalazatot, barmilyen
g-a.lazatos dolgot tﬁrvényer(’ire emel.
Kettd: a joggyakorlat nyogi a hata-
lom ka.lodméba szorult intézmények
részrehajlé befolydsdt, nyomddspro-
bait; a hivatalok szétesoben, a foly-
ton piszkalt, megvetett kozigazga-
tast megfosztottak relativ 6nallésa-
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gatol is; az igazsagszolgaltatas 1, X,
2-t jatszik, a fals kommunikacio
mindent tarol; érdemi munka, re-
form, valés fejlesztés sehol, tisztes-
séges igazgatas nuku. A kozszféra
lebirkodzva, legvégiil barmit legiti-
mal. Harom: ahol valésagos kor-
manyzasnak, csicskozigazgatasnak
kéne lennie, ott érdemben szinte
semmi nem miikodik. Lakner Zol-
tannal értek egyet, kampanyok van-
nak ért6 szakpolitika helyett. A tan-
konyv azt mondja: a kozigazgatas az
allam szakigazgatasa. Szakszeriiség
sehol, Ggynevezett politikai kor-
manyzassal fednék el a nihilt. Nin-
csenek korrekt el6terjesztések, al-
ternativék, nincsen megalapozas,
nincs hattértanulmény, nincs kor-
rekt egyeztetés. Kiérleletlen dolgok-
rol dontenek: hétfon igy, kedden mar
masként, szerddn megint masképp.
Eurépai, kulturalt jogallamban egy
kormanytilés azért lett féléras, mert
minden tisztességesen el6é van ké-
szitve, kiegyenlitve a sokrétii érde-
kek és szempontok tiitkrében: csak
dénteni kell. Itthon alig(ha) van
ilven. Az igazgatds elemi ciklusa:
tervezunk, szerveziink, dontiink,
koordinaciot végziink, végrehajtunk,
visszacsatolunk. Ezek helyén itthon
eszement improvizalasok sora megy;
ahogy a nagyvezér akarata, vélt ér-
deke, kénye-kedve megszabja. Igy és
ezért nincs esély konszolidaciora,
profi igazgatasra. Nézziik meg pél-
daul a biirokraciaellenes (6tlet)roha-
mokat. Mi a lényeg? Hogy huiszsza-
zaléknyi pénzt ki tudjanak venni a
rendszerbdl. Déljon Gssze ez a ven-
dégfogad6, pusztuljon az Orszagos
Egészségligyi Pénztar, ha az van so-
ron. A helyzet intézményi, kozjogi
oldalrél minden korabbinal sokkal
rosszabb, nyomasztébb és reményte-
lenebb. Oka: egy megszallott sze-
mély teljhatalma, onérdeke, és saj-
nos nem az onuralma, mert meg-
szlintek az intézményes korlatok, fé-
kek, ellensilyok. Kordbban voltak

politikafiiggé intézmények, de auto-
ném szervek, posztok, fiiggetlen in-
tézmények is. Most minden autoné-
miat tarra vagott a hatalom, mindet
maga ald gylirte ez az abszurd és
oriiletes centralizacio. Tartalom és
forma egysége: egy diktatiréhoz 6-
ként centralizacio illik. Egy demok-
racidhoz csak kivételesen, foleg ka-
taklizma esetén, részben és dtmene-
tileg. Bénito képtelenség: odaig mar
Orbanék is eljutnak, hogy 3200 on-
korményzat dolgat megoldani nem
képesek. Mar nem is hajlandék.
Masnak, a leginkdabb érdekelteknek
mégsem engechk Ugyanez van mas
metszetekben is. Kibékithetetlen in-
tézményi ellentmondasok vannak,
amelyek miatt a megoldatlansagok
kumuléalédnak, majd rank omlanak;
sziikségszert, hogy nem lehet ebbdl
konszolidacié és talan békés kiut
sem. Ez nem foci: nem egyszertien
néhdny rossz jatékost kell lecserélni.

Par mondat még egy objektiv do-
logrél, amely miihibaként dénté le-
het. 1992-t6l él az a felismerés,
hogy az allam miikodésében két
mezony van. Az elsé a politikai val-
togazdalkodas mezdnye: a politiku-
sok és sleppjiik; ha megvalasztjak
oket, nyernek, jonnek, illetve ma-
radnak; ha buknak, mennek. A ma-
sik mezény: a hivatal, a lojalis és
torvénytisztels, stabil hivatalnoki
kar, amelyik nincs bent a politikai
kiizd6téren, de épp ezért békén
hagyjak, értékén kezelik. '92-t6l ez
a folyamat indult (volna) el. De so-
ha nem valésult meg j6l, még koze-
pesen sem, soha nem volt annyira
brutalis eme elvek érvényének hia-
nya, mint ma. Korlatlan zsak-
manyelv van: minden alapvetd,
irott intézményi norma ellenében.
Alkotmanyos szabély, korlat, jogal-
lami elv: semmit nem szamit. Mind
athaghato, pillanatnyilag kockazat
nélkiil, &m az odsszeomlas elkeriil-
hetetlen yeszélyével.

Piké Osszefoglalva: abban nincs



vita, hogy nincsen intellektudlis
szinvonal. Abban sincs vita, hogy a
hatalom logikdja az egyre nagyobb
hatalom megszerzése, és ez érvénye-
stil tulajdonképpen minden tekin-
tetben, de amikor a szakpolitikdk
teriiletén jelentkezik, akkor ez a ha-
talmi centralizacié nyilvanvaléan
irraciondlissd vdlik. Ezek utdn Var-
ga Zoltantol csak azt kérdezném,
hogy azon tapasztalatai alapjdn,
amiket felsé vezetékkel beszélgetve
és azokkal foglalkozva Osszegyiij-
tott, egy ilyen nem tul intelligens,
amde jelentés hatalommal biré ve-
zetd meddig birja?

Varga Tovabbra sem tudok mast
mondani, mint azt, hogy egy tulsa-
gosan is felpumpalt, de jelentékte-
len személy all az orszag élén. Nem
akarok Bozoki Andrassal vitatkoz-
ni, tudom, hogy voltak a torténe-
lemben rendkiviili fiatalemberek.
Napoéleon sem volt aggastyan, ami-
kor méar nagyon sok mindent allt
mogotte. De Orban nem Napodleon.
Sok jellemzé torténet jut eszembe.
Az 1994-es valasztési kudarc esté-
jén elbujt a riporterek elél. Ez még
érthet6. De amikor egy Gjsagiré
megtalalta, és feltette a kérdést: mi
a véleménye a torténtekrol, azt va-
laszolta, most nem ezzel foglalko-
zik, mert a jégkorongvébé koti le.
Ez az 6 intellektualis szmvonala,
igy ,mentette meg” a helyzetet, igy
maszott ki a bajbol. A foei annyira
érdekli, hogy Bﬂ]ﬁrsx Istvan, azok
egyike, akiknek volt szerencséje fo-
cizni vele, ezt mondta: huszon-
egyen futballoztunk, egy ember az
életéért kiizdott. A torténelmi pilla-
nat szerencséje és a szocidlis, csaladi
hattere mellett a harmadik dolog,
amit fontosnak tartok vele kapcso-
latban, hogy ebbe a kiilonos helyzet-
be keriilt embernek nincsen felette-
se. Ez a tény személyiségtorzulasa-
nak egyik legfobb oka. Nines, aki azt
mondhatna, hogy megallj. Nincs.
Kollath Gyérgy hosszasan érvelt

amellett, hogy nincs kormanyzas,
hogy nem torténik semmi érdemle-
ges. Ami torténik, az meg rossz. Mi
kovetkezik ebbd6l? Hogy Orban zse-
nialis politikus. Persze, abban telje-
sen igaza van Bozoki Andrasnak,
hogy a politika nem pusztan racio-
nalis. Na de racionalitdas nélkil mi
marad? Van politika?! Tallai And-
ras fogja a mi jovonket rendbe hoz-
ni? Vagy ez a szornyl tarsasag,
amelyik beszélni sem tud?

Az, hogy nincs fonoke, a legna-
gyobb személyiségtorzité hatas. A
realitdsérzék elképeszté mérték-
ben csbkken, szinte mar nines is.
Azt is elmondta, hogy neki gyerek-
kori vagya, hogy kézihajtannyal vé-
gigmenjen a kisvasut vonalan, és
lam: elkésziilt a kisvasut.

Bozoki Megejtden 6szinte tulaj-
donképpen.

Varga De nem tudja, hogy mit
beszél. A diktatorok kozott Hitler
ontudatos diktator volt, Timur
Lenk szintén, és még szamos Ontu-
datos diktatort fol tudnék sorolni. O
nem igazan éntudatos diktator. Eb-
ben az emberben ott kucorog a meg-
vert kisfid. Az én dolgom az, hogy
ha valakivel taldlkozom, akkor meg-
tudjam, hogy ki 6. Egy aggasztéan
felfuvodott egdja, megbizhatatlan,
ma mar minden realitdasérzékét el-
vesztett ember kezében vagyunk.
Bizony, nem sok reményiink van.
Ett6l az embert6l semmi j6 nem
varhaté mar. Es hogy a kérdésre is
valaszoljak: 6sszeomolni Gsszeomol-
hat ugyan fizikailag, de ameddig tu-
datanal van, ki fog tartani.

Kollath Most nem Orbéanrol, ha-
nem az orbéani felépitményrdl, gépe-
zetrdl szolnék. Azokrdl, akik alatta
vannak. Dermeszté mezony: Orbén
altal kinevezve, s az 6 karizmdjahoz
képest is végteleniil alacsony szintfi,
szinvonali szolgdk sorjaznak alatta.
En negyven éve vagyok a kozigazga-
tas tajékan, most azt latom, hogy
ennyire reményteleniil lepukkant,
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dilettans és ontelt gépezet soha nem
hatalmaskodott az allami rendszer
folott. Ma hivatalnoknak lenni gya-
lazatosan rossz érzés. Képtelenség,
hogy jo kozszolgik szégyenkeznek a
feletteseik helyett, mert nem érzik
biztonsagban a helyiiket, mert min-
denki alul kezelt alattvalé6. Barki el-
mozdithatd; nem szamit a tudas, a
gvakorlat, a kompetencia. Normalis
demokréaciaban nincs ciklusonként
tarvagas, nalunk van.

Bozoki Nalunk ninces demokra-
cia.

Kollath Formalis, valds értékei-
t6l megfosztott, potemkini latszat:
efféle demokracia van. Az eurdpai
kormanyzas aranykonyvében ot
alapelv van, Ezek: nyitottsag, rész-
vétel, elszamoltathatosag, haté-
konyséag, koherencia. Hol van ebbél
egyszerre meg nalunk kett6? Sehol.
Nyitott? Nem. Elszamol? Nem.
Egytuttmiikodik barkivel? Nem. A
kozpénzek kezelésénél is van ot
alapelv: legyen torvényes, atlatha-
t6, eredményes, takarékos, haté-
kony. Hol érvényesiil ebbdl nalunk
egyszerre kett6? Talan érdemben
egy sem. Nem egyszertiien arrél van
sz6, hogy sokan gonoszok és butdk.
Rosszat csindlnak és rosszul: ez a
szisztémajuk. Ilyen intézmény-
rendszert hoztak létre, ezt kellene
majd valamikor hihetetleniil nehe-
zen reparalni. Nem visszacsinalni,
hanem garantaltan meghaladni; az
orszagot szanalni kell, talpra allita-
ni. Mi kell hozza? Filozéfidjaban is
teljesen mas, mint ami ma torténik.
Mert az képtelenség, hogy majd az
ujak beiilnek azokba a székekbe,
amelyekben bukott elédeik voltak.
Mik azok a vezérelvek, kozigazgata-
si attribatumok, amelyekre sziik-
ség lesz nemsokara, amikor a vart
osszeomlas megtorténik? Decentra-
lizalni: megosztani a gondokat és a
gondolatokat. Deetatizialni, magya-
rul: az allamot kizavarni onnan,
ahol nincs helye. Nem kell allamka-

pitalista gazdasag, mint ami most
van. Azutan dereguldlni kell. Azt a
Jjogi szemetet eltakaritani, amit osz-
szehoznak nap mint nap, és amit 6k
sem tisztelnek. Azutan depolitizal-
ni, azaz megszabaditani bizonyos z6-
nakat, fiiggetlen intézményeket a
partérdekektdl. Szubszidiaritas kell,
hogy ott dontsenek, ahova tartozik
a probléma, ahol elviselik a déntés
kovetkezményeit. Ezek lennének
azok a vezérelvek, amelyekbd6l most
semmi nem latszik.

Farkas A sajat végszavamhoz
szeretnék egy pillanatra visszatérni,
ahhoz, hogy Matolesy kiilonosebb
gond nélkiil osztogathatja a koz-
pénzt baritainak és lzletfeleinek,
hiszen a miniszterelnok is ezt teszi.
Kornai Janosnak van egy nagyon
boles megallapitasa, hogy az allami
gyvamkodas, idegen szoval a pater-
nalizmus, szétziilleszti a pénzigyi
rendszert. Amikor az 4llam a rosz-
szul gazdalkodokat rendszerint ki-
menti a bajbél, amikor a cs6dre ér-
demesek gond nélkiil folytathatjak
a miikodésiiket, mert kapnak allami
tamogatast, mentdovet, sét erre
mar szamitanak is, akkor kezdodik
a pénzigyi zillés. Ha mar az egész-
ségiigy szoba keriilt, Kornai a kor-
hazi eladésodast vizsgalva szépen
levezette, hogy akarhany konszoli-
daci6 tortént is ebben az orszédgban,
mindig ugyanazok keriiltek bajba,
mindig ugyanazokat kellett meg-
menteni. Ahol a tﬁlkiilt,ekezésnek, a
csOdnek nincs fegyelmezé ereje, ko-
vetkezmenye ott a felel6tlenség lesz
urra. Nos, ez a mindent atfogo, a
gazdasagrol az oktatédsra, az egész-
ségligyre, ha tetszik, a kéménysep-
résre és a szemétszallitasra kiter-
jesztett paternalista rendszer a to-
talis ziillésbe vezet. Es nemcsak
gazdasagi, pénziigyi értelemben, ha-
nem moralisan és szocidlisan is.

Kérdés: egy ilyen rendszer med-
dig képes miikodni? Itt megint
Kornait idézném, aki még a szocia-



lizmus és a tervgazdasag idején fi-
gyelmeztetett, hogy Kkeriiljik a
nagy szavakat. Mert tény, hogy a
tervgazdasag nem elég hatékony,
nem versenyképes, elmarad a vilag
élvonalatol, de azt nem lehet mon-
dani, hogy nem miikédik. Mert ha
hianyokkal, sorban &lldssal, sok-
sok surlédassal is, de miikodik.
Epp ugy miikodik, ahogy a rend-
szer lényegébdl kovetkezen mii-
kodnie kell. Ebbél a nézépontbél az
orbani rendszer is tokéletesen mii-
kodik. Mindenki megtaldlja benne
a helyét, aki akarja. Az, hogy ne-
kiink nem tetszik, nem jelenti azt,
hogy miikodésképtelen volna. Nem
olyan, amilyennek mi szeretnénk,
de sz6 nines arrél, hogy becsadolt,
tonkrement volna. Ha valaki besé-
tal a belvarosba, azt latja, hogy
hompélyog a tomeg, a kocsmak, ét-
termek megtelnek, soha ennyi tu-
rista nem érkezett Budapestre,
mint ezekben az években. Tehat az
orszag még megvan. Ezért azt kér-
dezném Varga Zoltantél, vajon mi-
ért fogadjak el az emberek Orbén
Viktor hatalmét és 6t magat?
Piké Bozoki Andrdsnak még
lenne mondanddgja, ezért majd Far-
kas Zoltdan kérdésével nyitjuk meg a
kiozénség felé a beszélgetést.
Bozéki Annyiban jogosnak tar-
tom a pszichologiai vagy egyéni
megkozelitést, hogy elgondoljuk:
ha kivennénk ebbdl a rendszerbdl
Orbéan Viktort, akkor mi térténne?
Azért lattuk mar, hogy mi lett a
Perén utdni Argentinabél vagy a
Chévez utdni Venezuelabél. Van
olyan, hogy a karizmatikus autori-
ter vezetok osszeomlanak vagy el-
tiinnek, és ilyenkor nemcsak a
stabjuk, de a rendszeriik is hirtelen
szétesik. Most ilyen apokaliptikus
dolgokat hallottunk, hogy nincs re-
mény, de Magyarorszdgon az 1948-
as fordulat évétdl *56-ig eltelt nyole
év, 1953-ig eltelt 6t év. A malé idé is
eroddlja a rendszert, fokozatosan

szlikiil a bazis, a rezsim egyre keve-
sebb hivét tudja kielégiteni. 2010-
t6l mar eltelt hat év. Ha Orbén ki-
keriil a rendszerbdl, akkor a rend-
szer nem fog megéallni a laban,
nagy meglepetések érhetnek ben-
niinket, hirtelen megfordul majd
mindenki. Ennyib6l valéban egy
emberen milik a rendszer. Orban
gyvengiilése esetén megjelennek
majd a ,reformfideszesek” — mond-
juk, Navracsics Tibor, Pokorni Zol-
tan, Illés Zoltan vagy Stumpf Ist-
van -, azt bizonygatva, hogy min-
dig is eurdpai gondolkodasi, de-
mokrata politikusok voltak. Akkor
lenne valamifajta 1) erjedés, 1j
nagykoalici6 a Fidesz romjain.

De ne ragadjunk bele a magyar
helyzetbe, mert nem juthattunk vol-
na el a demokrécia és diktatara ko-
zotti szlirke zonaig az autoriter ve-
zetoknek kedvezé nemzetkozi kor-
nyezet nélkill. Egy, az amerikai va-
lasztasokkal kapcsolatos irdasban a
szerz0 azt emeli ki, hogy a jelenlegi
kampanyban méar nincsenek koz-
megegyezésre szamot tarté tények,
ezért nem tudjuk, mi a ,valésag”.
Az Gj kommunikaciés formak a dis-
kurzusok hihetetlen 4j tereit hoztak
létre, mindenki a maga kis sajéit
kommunikéciés buborékaban él.
Mindenki elé tudja allitani a maga
hitelesnek tiind narrativajat: a re-
publikdnusok, a demokratdk, az
egyetemi emberek, a banyaszok, az
uzletemberek és igy tovabb. De ez
mar hit kérdése, nincs racionalis
konszenzus arrél, hogy mi a valé-
sag. Széttort valésagdarabok van-
nak. Igy viszont nagyon nehéz egy
demokraciat életben tartani, mert
nemcsak a kozjérél alkotott kon-
szenzus hianyzik, hanem a réla foly-
tatott vita is. Amint azt Zygmunt
Bauman megjegyezte, a kozosségi
média nem nyitja ki az emberek vi-
lagat, hanem sokkal inkabb bezarja
6ket a maguk komfortzéndjaba.
Nincs politikai kozosség. Es akkor
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mar nemesak Orban Viktor tud el6-
lépni, hanem jén Donald Trump is,
sot hirtelen elképzelhetévé wvalik,
hogy az Eurépai Unié — amely még-
iscsak valamilyen raciondlis konst-
rukeio - esetleg széteshet. Ausztria-
ban, Daniaban, Lengyelorszagban
euroszkeptikus politikai fordulat
kovetkezett be, ami bekovetkezhet
az Egyesiilt Kirdlysagban és Fran-
ciaorszagban is. Tehat reng a f6ld
kériildttink is, és ez nagyon a kezé-
re dolgozik Orban Viktornak, aki
ramutathat, hogy amit vele kapcso-
latban sokan probléméanak latnak,
az nem specialisan magyar kérdés.
Mindehhez kapéra jott neki a mene-
kiiltvalsag, amelyet azonnal Gssze-
kapesolt a terrorizmussal.

Piké Jaojjenek a kérdések, eloszor
a Farkas Zoltdané, ami az volt, hogy
miért fogadja el a tarsadalom Or-
bdn Viktort.

Varga Van egy magam szamaéara
helytallé magyarazatom. Nekem
moédom volt Horthy Miklés alatt is-
kolaba jarni, ahol ott logott a port-
réja falon, a csodalatos kitiinteté-
sekkel diszitett egyenruhajaban fe-
szitett, és minden reggel elimad-
koztuk a ,Csonka Magyarorszag
nem orszag”-ot. Aztan jott a kis de-
mokracia, amit nagyon hamar meg-
szoktunk, de nagyon hamar vége is
lett. Majd jott Rakosi Matyas, akit
megtapsoltunk: , Eljen Rakosi!”
Lattuk az ,6szinte” lelkesedést ma-
jus elsején. Aztan jott Kadar, ndla
mar nem kellett tapsolni, mert 6
megtanulta, hogy ez nem vezet j6-
ra. Kadar utan pedig jott a mostani
rendszer, és ugyanazokat a mérhe-
tetleniil alazatos vigyorokat latom.
Itt ezer éve nincs demokracia, ez itt
teljesen 1j, ismeretlen dolog. Me-
gint kezdiink félni a renddrtdl.
Ugyanakkor azt is latom, hogy na-
gyon sokat is koszénhetiink Orban
Viktornak, mert mennyi ellenkezés
burjanzik el mostanaban miatta. A
pedagogusok mocorognak, az egész-

ségligyiek mocorognak, kis korok
szegulnek ellen. Mar nem lehet
mindent megcesindlni. Sokat ko-
szonhetiink Orban Viktornak, mert
6 tanit benniinket a demokraciara.

Domany Andras Nem is annyira
kérdés lesz ez, inkabb hozzaszolas
Farkas Zoltan egyik zarszavihoz,
illetve Kollath Gyorgy mondanddja-
hoz, hogy miként zajlik a torvény-
hozas. Csak egy aprd, anekdotikus
példa. Egy évvel ezelott Lazar Janos
a kormany nevében, mint minisz-
terelnokségi vezeto, benyijtotta az
uj kozbeszerzési torvényjavaslatot,
és elmagyarazta az indoklasban:
vannak olyan dolgok, amiket az uni-
0s iranyelv el6ir, példaul hogy mi-
lyen osszeférhetetlenségeket kell
megszabni. Ezek egyike, hogy akit
elmarasztaltak a versenyszabalyok
megsértéséért, az harom évig nem
indulhat koézbeszerzésen. Kijelen-
tette, hogy ennek mindenképpen
benne kell lennie a torvényben,
mert ez igy van az unids iranyel-
vekben. Ezt el is fogadtdk. Nemrég
egy Lazar Janos nevii képviseld,
akinek névazonossaga nem véletlen
a Miniszterelnokség vezetdjével,
képviseléi mivoltdban benyujtott
egy modositast, hogy ez ne legyen
igy, ne legyenek ab ovo kizarva
azok, akik megszegték a verseny-
szabalyokat. Indokléas: gyakorlati
tapasztalat. Gyonyort! Hat mi le-
hetett a gyakorlati tapasztalata?
Hogy valaki, akinek meg kellett
volna nyernie a kozbeszerzést, emi-
att a szemét, sajat magam altal be-
nyujtott torvény miatt nem kap-
hatta meg. Tehat a kormany nevé-
ben benyujtott torvényjavaslatat
képvisel6i mivoltaban fellazitja
ezen az alapon. Ez csak egy példa.

Egy picit vitatkozom azzal, hogy
mennyire intellektualis nagysagok a
Fidesz vezetoi. Igen, olyanok, ami-
lyenek, de én épp amiatt vagyok el-
keseredett és csalodott, mert 6k
nem igy indultak, és nemcsak a



Bozoki Andras altal felsoroltak,
akik koziil mar senki nincs a Fidesz-
ben, hanem azok sem, akik most is
benne vannak. 1990-92 tajan, mint
parlamenti tudosité, még oriiltem
annak, amikor felszélalasra jelent-
kezett Szajer Jozsef, Orban Viktor
vagy akar Kovér Laszls, mert ki-
emelkedtek felkésziiltségben, objek-
tivitdsban a tobbiek koziil, és igenis
kivalé szerepléi voltak annak a par-
lamentnek. Konnyen lehet, hogy ez
az igazi énjilkk, ami most latszik, de
volt id6, amikor nem ilyennek tiin-
tek, és ha valaki atnézi azt a nyole
kitetet, amelyet véletleniil épp Bo-
z0ki Andras szerkesztett az Ellenzé-
ki Kerekasztal targyalasairél, akkor
lathatja: nem volt értéktelen ezen
fiatalok hozzaszoldsa és kozremii-
kodése, tehat nem biztos, hogy haza
kellett volna kiildeni dket fiilet mos-
ni és lefekiidni. De a késobbi értéke-
léssel sajnos egyet kell értenem. Es
végiil még egy dolog: az én szomoru-
sagomat és pesszimizmusomat
egyebek kozt azt taplalja, hogy la-
tom: mindent Ggy igyekeznek meg-
csindlni, hogy ne lehessen visszafor-
ditani. Tehat sokféle olyan torvény
van, amit egy mas iranyzata tarsa-
sag — ha egyszer a be nem lathato jo-
voben gyozni fog — megvaltoztathat.
A még kevésbé belathato jovoben,
ha alkotmanymodosité tobbsége
lesz, akkor az Alaptorvényt is meg-
véltoztathatja. De a Varbél a mi-
niszterelnokséget és a minisztériu-
mokat mar nem lehet kitenni, és
visszakoltoztetni a Nemzeti Galéri-
at, mert ha egyszer ez az elmebaj
megval6sul, akkor visszafordithatat-
lanna valik. A szerencsétlen Karolyi
Mihaly-szobrot nem lehet visszahe-
lyezni a Kossuth térre, és Tisza Ist-
vanét elvinni mit tudom én hova.
Fizikailag talan lehet, de hat kaba-
révd, nevetségessé silanyulna az
egész. A Magyar Radiot, amely meg-

ért nyolcvan évet agy, hogy voltak

szornyli korszakai, és voltak nagy-

szerii korszakai, mar nem lehet tjra
létrehozni. Lehet egy ilyen nevii in-
tézményt alapitani, de az mar
olyan, amilyen 1925 és 2010 kozott
volt, nem lesz tobbé.

Kende Péter Tulajdonképpen
mindennel egyetértek, ami elhang-
zott, ugyanakkor semmivel sem.
Mindennel, mert a beszélgetés vé-
giil is oda torkollott, hogy milyen
abszurd ez a rendszer. Ezzel telje-
sen egyetértek, és az érvek, amik
itt elhangzottak, vitathatatlanok.
Marad a tény, hogy van egy kor-
manyzat, amely még ma is a va-
lasztok tobbségének tamogatasaval
rendelkezik, ami arra mutat, hogy
ez a korméanyzati tomb még min-
dig, ha nem is az abszolat tobbsé-
get, de egy nagyon eros relativ
tobbséget képvisel. Bar nagyon jol
tudjuk, hogy az ilyen kozvélemény-
kutatasok értéke relativ, ugyanak-
kor azt is latjuk, hogy az eddigi va-
lasztasok nem ingattdk meg a Fi-
desz tobbségi tamogatottsagat,
amellyel korméanyra keriilhetett.
Na most, ez az a pont, ahol kényte-
len vagyok ellentmondani annak a
gondolatmenetnek, amelyet Varga
Zoltan vazolt fel, és amely Orban
tehetségét vonta kétségbe. Hat sok
mindent kétségbe lehet vonni, de
azt, hogy 6 politikai tehetség lenne,
mar nem. A politikai tehetségnek
nem kell j6 embernek lennie, egyal-
talin nem kell annak lennie. Ezt
nagyon jol tudjuk Eurépa torténel-
méhol, ehhez kar barmit is hozza-
flizni, de azt a tényt, hogy politikai
tehetség kellett ahhoz, hogy olyan
hatalmas tobbséggel keriiljon kor-
manyra masodszor 2010-ben, nem
lehet kétségbe vonni. Addigra sike-
rilt neki diszkvalifikdlnia minden
lehetséges ellenfelét, voltaképpen
monopolhelyzetbe keriilt, és a jelen
pillanatban sem latjuk, hogy ki le-
hetne az utdédja. Nos, mindehhez
tehetség kell. Ezt a tehetséget le-
het nem szeretni, és egyaltalan
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nem kell piedesztalra emelni, de
mint tényt tudomaésul kell venni.
Egyébként pedig, ha nem volna te-
hetséges ember, mar rég kiraktak
volna az Eurépai Uniébol. Orbén
Viktor brilians médon ki tudott vé-
deni minden tamadast, amit ott el-
lene inditottak. Ez nem egyszeriien
intellektudlis szinvonal, hanem po-
litikai tehetség kérdése. A politikai
tehetség és az intellektudlis szinvo-
nal két killonb6z6 dolog. Hitlernek
nem volt magas intellektudlis szin-
vonala, Kddarnak sem, primitiv fil-
meket nézett Hitler, mégis hihetet-
len politikai erét képviselt. Egyal-
talan nem akarom Gsszehasonlita-
ni Orbant Hitlerrel, csak azt hang-
sulyozom, hogy a politikdban nem
ugy kell mérni a szinvonalat, mint
az egyénnél az intelligenciat. A po-
litikus esetében azt kell mérni,
hogy milyen hatédssal van arra a
tarsadalomra, amelyben politizal.
Egy dolgot Orban mar 1991-ben
felismert, hamarabb, mint barki
méas a magyar politikai életben,
meégpedig azt, hogy a magyar tarsa-
dalom nagyon elégedetlen a valto-
zéassal. Nagyon hamar elterjedt és
altalanossa valt az a nézet, hogy a
1989-90-es viltozasok utdn sokkal
rosszabb a helyzet, mint korabban
volt. Ez tulajdonképpen hiilyeség,
de mégis ez volt a kozhangulat. Or-
ban kezdettél fogva foglalkozott az-
zal, hogy mit lehet ezzel tenni. En
ebben latom az 6 politikai tehetsé-
gét: folismerte, hogy van egy
frusztralt nép, és ennek a fruszt-
ralt népnek adnia kell valamit.
Amit 6 adott 2010-ben, az valéban
nagyon gyermeteg konstrukeid,
mert azt akarta kimutatni, hogy
Magyarorszagot mindenki tamad-
ja, és nekiink szabadséagharcot kell
folytatni. Ha 6 az ellenkezdgjét kép-
viselte volna, marmint azt, hogy
élére kell dllnia azoknak az erdk-
nek, amelyek Eurépat komoly al-
lamma teszik, akkor talan az 6 ka-

rizmatikus erejének segitségével
még ez is sikeriilt volna. Tehat sike-
rilt ezt a frusztraltsagot meglova-
golnia, és ez az 6 sikerének a titka.

Lendvai Ildiké Azt vetném fel,
hogy nem Orban személyisége a tit-
ka annak a vilagnak, amiben éliink,
hanem a mi személyiségiink, a ma-
gyar tarsadalomé. Nem az 6 pszi-
chopatolégidja az, ami megmagya-
raz sok mindent, hanem a mienk.
Ez pedig ugy foglalhaté ossze, hogy
ebben a régen frusztralt orszagban
és manapsag frusztralt nagyvilag-
ban egy jelentés embertomeg leg-
fobb vagya az erd és a védelem lett.
Olyannyira, hogy mindaz, ami sza-
munkra 6riillten gatlastalannak
mutatkozik, az — mivel a gatlasta-
lansagban mindig mutatkozik egy-
fajta erd — a tarsadalom egy jelentGs
részének még imponal is. Sot, a so-
rozatos botranyok, a hatalmi tobzé-
das onmagaban is az erd bizonyité-
kava valik, mondvan, ha ezt meg
meri esindlni, akkor csakis egy
olyan eréos ember lehet, aki meg tud
benniinket védeni minden bajtél,
migransoktol, Briusszeltdl.

Apré és rovid sztori jut errél
eszembe, hogyan miikodik ez a szo-
cialpszichologiai jelenség. Horn
Gyula nem volt pszichopata, nagy
hatalmi ambici6jad ember volt, de
tobbé-kevéshé ép személyiség. Az
egyik alkalommal, amikor éppen
huszadjara haldlosan oOsszeveszett
az SZDSZ-szel, ismét kiderult, hogy
igix,_rl nem lehet kormanyozni - persze
lehetett, mert minden ilyen dsszeve-
szést kovetett egy kibékiilés is —,
osszehivta az MSZP elitjét, husz
megyei elnokot és mindenféle fon-
tos embereket. A taldlkozé otkor
kezd6dott volna, Horntél vartuk,
ugyan mondja mar meg, mit csinal,
hogyan tovabb. Horn egy o6réit ké-
sett. Mivel hiresen pontos ember
volt, a késésnek tlizenete volt, szdn-
dékosan meg akarta alazni a tarsa-
sagot. Vartunk, egyre ingeriilteb-



ben. Majd megszolalt az egyik,
amugy nagyon jambor megyei elno-
kiink, elismeré boldog hangsullyal:
,Hat ha vellink ezt meg meri csinal-
ni, mit csindlhat az SZDSZ-szel!?”

A gatlastalansag, a mértéktelen
lopas és az 6nkényes korményzas
annak az eronek a tiinete, amire so-
kan va . Ebbél viszont az is ko-
vetkezhet, hogy ha egyre tébb tigy-
ben sikeriil bebizonyitani, hogy nem
mindig erds és mindenhat6 a hata-
lom, tehat ha az eré latszata kicsor-
bul, akkor lehetséges, hogy nem kell
megvarni, amig ez az 6riilt rendszer
szétesik, hanem a vardzs elmultaval
mégiscsak megdonthetd lesz.

Még valami eszembe jutott, amit
Kollath Gyorgy emlegetett Caligula
jellemrajzéaban, hogy a bukésaba az
is belejatszott, hogy néha a katonait
sem fizette mar ki. Szerintem a ro-
mai katonacsaszarokat mind a kato-
naik buktattdk meg, amikor mar
nem tudtak Sket fizetni. Farkas Zol-
tantél kérdezem, hogy mi torténik
akkor, ha egy ilyen nagyon erésnek
latsz6 diktator egyszer csak nem
tudja a katonait , kifizetni”? Szerin-
tem kozeleg ez az id6. Mar most is
csak azt csinalja, hogy az egyiktdl el-
veszi, és odaadja a masiknak. Szét
tud-e akkor hullani a mitosz?

Csepeli Gyorgy Emlékszem, par
éve volt egy Horthy-konferencia, és
akkor eldvezettem egy gondolatot,
amelyet most szintén elovezetnék,
mert szerintem alkalmazhaté erre
az esetre is. Biztosan ismeritek
Meérei Ferenc egyiittes élmény kisér-
letét, amelyben az a megragado,
hogy a vezért interakci6ban nézi a
kornyezettel. Horthy annak idején
ugy lehetett korményz6, hogy kielé-
gitette a rend irdnti vagyat, és ezzel
legitimalta magat. Késobb persze az
eredmény abszolit rendetlenség és
kdosz lett, és a rendesinalé megbu-
kott. Kaddr a biztonsdg irdnti va-
gvat elégitette ki, ami addig miikod-
tette a rendszerét, amig volt bizton-

sag. Amikor eltiint a biztonsag, ak-
kor a figura is jelentéktelenné valt,
és az Oriletbe siillyedt. A jelenlegi
Kadarunkkal vagy Horthynkkal az a
helyzet, hogy egy mélyebb, pszicho-
logiailag durvabb sziikségletet elégit
ki. E sziikséglet gyokere a torzsies-
ség, amely valamennyiiinkben ben-
ne van. Mi most jél kontrollaljuk,
ugy tesziink, mintha civilizalt embe-
rek lennénk. Golding kényve, A le-
gyek ura sz6l arrél, hogy ezt a civili-
zéacios ruhat bizonyos helyzetben
milyen kénnyen le tudjuk vetni ma-
gunkrol. Ma civilizatorikus valsag-
ban vagyunk, és Orban ezt érezte
meg. Egyetértek Kende Péterrel, aki
szerint Orban megérezte, hogy mi a
gonosz az emberben, mi a barbar a
magyarban. Es most mér rajott arra,
hogy ezeken a hiirokon Eurépdban
is tud jatszani, mert barbarok nem-
csak Magyarorszagon vannak, bar a
legfejlettebb véltozatokat itt talal-
juk, de Eurépéban is vannak béven.
S6t, mint Trump felbukkanésaval
latjuk, most mar Amerikaban is
megjelent a barbarizmus, ezért a
perspektivik igen ijesztok.

Bité Laszlé Ez egy fantasztikus
beszélgetés — lett volna koriilbeliil
2011-ben. Addig ugyanis Orban val-
tozott. 2010 utan, amikor megsze-
rezte a kétharmados tébbséget, az
arrogancia és a gatlastalansag egy
éven beliil teljesen lathato volt. Az-
ota 6 egyaltalan nem valtozott. Sze-
rintem emiatt is le kellene szokni az
orbanozasrol. Szerintem & mar ab-
szolit nem relevans. A Fideszen be-
lil komoly fesziiltségek vannak,
amelyek egyelére kiils6 tamogaté
kérnyezet nélkill nem tudnak rob-
banni. Azzal kellene foglalkozni,
hogy hogyan kezdjiink el tdmogatni
kiilonbizé mozgalmakat, és probal-
juk ezeket valahogy osszefonni,
mert hatalmas er6k vannak a mi ol-
dalunkon. Allandéan hatralnak
most mar. Ez 6t évvel ezelott még
nem lett volna elképzelhets, hogy
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igy kibeszéljenek Fidesz-tagok. Per-
sze, megvan a bazisuk, de az mar an-
nak a legalja, ez nem az intellektua-
lis bazis. A fideszes értelmiségben
mar él a kétség. Mar Orbanban is él
a kétség, az kétségtelen, ugye? Egy-
re hiilyébb és lehetetlenebb vélaszo-
kat képesek adni a legegyszeriibb
kérdésekre is. De ha mi nem va-
gvunk folkésziilve a véarhato ossze-
omlésra, akkor hiadba minden, barmi
torténjen is majd a Fideszen beliil.
Andor Mihaly Tobbekkel ellen-
tétben nem ugy latom, hogy itt irra-
cionalis rendszerrdl lenne szé, nem
agy latom, hogy 6sszevissza kapkod-
nanak, és egyik hiilyeséget a masik
utdan kovetik el. Nem foglalkoznék
Orban személyiségével sem, csak az-
zal, amit végeredményként latunk, a
tényekkel. Ha megnézziik példaul
azt, hogy mit tesznek az oktatasban,
az nagyon is raciondlis. Ha az a cél,
hogy egy kozrabszolgatarto tarsa-
dalmat épitsenek ki, ahol a kiilénbo-
z0 szmteﬁen csak a legszuksegesebb
minimumot kapjak meg a fiatalok,
akkor nagyon is raciondlisan alakit-
jak at az oktatasi rendszert. Racio-
nalisan butitjak le a szakmunkas-
képzést, raciondlisan csokkentik a
mobilitast azaltal, hogy sziikitik a
gimnaziumi helyeket és az egyetemi
tovabbtanuldsi lehetdségeket. Ami-
kor a szakmunkasképzést lebutitjak
agy, hogy csokkentik a kozismereti
targyakat, akkor nem tesznek mast,
mint olyan embereket képeznek,
akik — ha majd elfogy az az aktudlis
munka, amire Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara elnoke szerint képez-
ni kell a fiatalokat — mar csak koz-
munkara lesznek alkalmasak, mert
tovabb képezni nem tudjak magu-
kat. Egy szinttel feljebb ugyanezt te-
szik a szakgimnaziumok bevezetésé-
vel. Ha tehat az a cél, hogy kénnyen
kezelhetd, engedelmes alattvalokat
allitsanak eld, akik nem tudjak 6n-
magukat megszervezni, nines kell6
intellektudlis erejiik ellenallni, ak-

kor nagyon raciondlis az a mdd,
ahogy az oktatést atalakitjak. De be-
szélhetnénk az egészségiigy atalaki-
tasarol, lerohasztasarol is, az is na-
gyvon racionalis elgondolas. Koltson
az allam minél kevesebbet ra, és
hulljon a férgese. Ezzel egyben a
nyugdijkasszat is tehermentesitik.
Akinek meg van pénze, az lgyis meg
tudja venni az egészségét. Ugyan-
csak racionalis, amikor a gazdasagot
teljesen eltéritik az igazi versenytdl,
és egy protekcionista konstrukeiot
allitanak el6. A versenyképesség
szempontjabél nem racionalis, de
abbél a szempontbél, hogy igy tud-
jék megteremteni a hatalmuk gaz-
dasagi alapjat, méar nagyon is észsze-
rii. Igaz ugyan, hogy az orszag tonk-
remegy, de 6k nem. Ok gazdagodnak
és erosodnek. Még az is racionalis,
hogy nincs Recsk. Minek biintetéta-
borokat felallitani, amikor a félelem
légkorét meg lehet teremteni az eg-
zisztencialis kiszolgaltatottsaggal is?
Minek kellene Recsk, ha az emberek
nem mernek megszélalni, nehogy el-
veszitsék a kozmunkajukat? Ez igy
sokkal raciondlisabb, mint hatalmas
koltséggel taborokat, bestigohaloza-
tot, kiterjedt beliigyi apparatust md-
kodtetni. Mindezt meg lehet spérol-
ni, és igy tobbet lehet ellopni. Raada-
sul azt is latjak, hogy az értelmiség
sem jelent szamukra veszélyt. Hat
istenem, itt-ott osszejon tiz-hisz em-
ber, van néhany ellenzéki Gjsag, ott
kiengedik a gézt, azt elolvassa hiisz-
ezer ember (mindegyiket ugyanaz a
hiszezer ember), és akkor mi van?
Semmi. Tehat én egyaltalan nem
ugy latom, hogy ez ne lenne egy ra-
ciondlis rendszer.

Vasarhelyi Maria Szerintem
mind a két megkozelités észszerti,
mert Ggy kellene visszakovetkez-
tetni, hogy a cél érdekében mi raci-
onilis, és mi nem. En is tgy gondo-
lom, ahogy Andor Mihaly, hogy itt a
cél a tarsadalom elbutitasa és egy
feudalis rendszer visszaépitése, és



ha ez a cél, akkor bizony racionali-
san korményoznak. Ennek fényé-
ben mindegyik dontésiikrél el tud-
nam mondani, hogy miért raciona-
lis. Persze ha a cél a progresszio és
a tarsadalom felemelkedése lenne,
akkor nem racionélis a korméanyza-
suk, s6t egyenesen irracionalis.
Még egy megjegyzés: tobben felve-
tettétek, hogy a kezdeteknél nem
ilyenek voltak ezek a fituk. Nos, ne-
kem az a tapasztalatom, hogy a
moralis ziillés salyos intellektualis
ziillést is maga utan von, tehat Sza-
jer Jozsef valéban rendkiviil intelli-
gens, értelmes, raciondlisan gon-
dolkodé ember volt, de mikézben
moralisan elziillottek, ez az intel-
lektusukon is nyomot hagyott.

Vit i Ivian En Kkicsit mesz-
szebbrol akarom kezdeni, mégpe-
dig Arisztotelésszel. O — a Politika
cimli mivében - azt fejtette ki,
hogy az 6skor utan alapjaban két
plusz egy politikai rendszer létezik.
Az elsd a hagyomanyos, monarchi-
kus autokracia, a masik — az akkor
még csak Athénben létrejott — de-
mokracia. Themisztoklész volt az
elsé nagy demokrata vezetd, aki ar-
rol is nevezetes volt, hogy Athén
mind a haszezer szabad polgarat ne-
vén tudta szolitani. Létrejott ezutan
egy harmadik, amit tirannianak ne-
vezett. Ez a demokracia eszkozeit
is felhasznalva olyan Gj autokraciat
hozott létre, amely a monarchianal
is keményebb. Az Gjkori diktattrak
Napoleontél Hitlerig és Sztalinig
voltaképpen a tiranniat valositot-
tak meg. Modszereit — Machiavelli-
t6l kezdve — sokan kifejtették.
Nines fontosabb a hatalomnal,
aminek megszerzéséhez és megtar-
tasdhoz minden eszkozt fel szabad
hasznalni.

Amikor Orbant megismertem,
méar akkor is igy gondolkozott. Ak-
kor keriiltek hozzam kozelebb, ami-
kor Soros Gyorgy — figyelem: Soros
Gybrgy — megalakitotta szamukra és

fizette a Kozép-Eurépa Kutatéeso-
portot, és ezen a cimen sorra kiildte
oket kiilf6ldi tanulményutakra. A
csoportot a Népmiivelési Intézetbe
helyezte, amelynek akkor én voltam
a vezetdje. Nem volt beleszolasunk a
munkdajukba, csak a helyiséget ad-
tuk, és a pénzt kezeltiik. A kiutala-
sokat nekem kellett aldirni — ez volt
a kapcsolatunk lényege.

A titkarsagunkon volt akkoriban
egy nagyon fiatal, naiv kislany, aki
nemesak hogy szorgalmasan dolgo-
zott, de mindent meg is figyelt.
Egyszer, amikor bementem, meg-
szolitott: ,Ivan bacsi, jaj, azt aka-
rom magéinak mondani, hogy ez az
Orban Viktor nekem nem tetszik.
Tudja, ha idejon Fodor Géabor, ak-
kor elébb azt mondja: j6 napot, Ma-
rika, hogy van? Mit sz6l, milyen
szép az 1d6? Es csak azutan kérde-
zi meg, hogy itt van-e Vitanyi, és ha
nincs, akkor megkérdezi, hogy mi-
kor jon. Es bucstuzaskor megkérde-
zi: holnap nem jon ki a strandra?
De ha Orban Viktor jon, akkor be-
vagja az ajtét, nem koszon, ram ki-
alt: itt van a Vitdnyi? Mondom
nincs, csak holnap lesz. Erre meg-
fordul, most se koszon, és becsapja
az ajtot. Figyelje meg, Ivan bacsi,
ebbél még baj lesz.”

A baj bekovetkezett. Caligula na-
lunk is megjelent. De nemecsak né-
lunk van baj, hanem az egész vilag-
ban. Nemrég egyltt tartottunk egy
konferenciat Csepeli Gyodrggyel a
Szociologiai Tarsasdgban, Hankiss
Elemér emlékére. Az 6 utolsé meg-
szélalasat akartuk megvitatni. Ele-
mér ugyanis azt mondta, hogy most
0j korszakba, a ,,blzonytalamsag ko-
raba” érkezett az egész vilag. Ami
azt is jelenti, hogy a hagyomanyos
autokracia és a demokracia harca
ismét 1j lehetoséget ad a tirannia-
nak. A demokratikus vildg ezzel a
jelenséggel fog szembekeriilni.

Kollath Par sz az Osszeomlas-
hoz. Szerintem az alapvetd diagné-
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zis és tapasztalat, hogy az allamot
foglyul ejtették. Ez bizony maffiaél-
lam. Nincs szalonremi, de fegyver-
sziinet sem, taldn az utolsé vérig,
toltényig megy a haborisdi. A koz-
hatalom és a maganjogok brutélis
kisajatitdsa zajlik, de fogy a levegd
és fogy a kisajatitanivalé. A nagy
rendszerek viszont nem tudnak le-
allni, még allamesdd esetén is van
valamiféle vegetalas, ezért az egész-
ségiigy és az oktatds is miikodik
ugy-ahogy, de szédiiletesen romlik a
mindség. Ez a kozjogi intézmények-
nél még inkabb igy van. Nézzék
meg, hova jutott a nemzeti bank
vagy az ugyészség. Johet egy pont,
ahonnan ugyanaz mar nem folytat-
hato tovabb, robbanaskozeli szitua-
ci6 alakul ki. Mind tobb teriileten
kezd betelni az a bizonyos pohér.
Nem félig van, hanem lassan csor-
dultig telik. A végére a neten talal-
tam egy mondatot, ami igy hangzik:
Az altaldnos er6zié nem tart a vég-
telenségig. Nem mindenki lehet ebi-
hal, ha barrakudédkra van sziikség.”

Varga Kisérletet tettem arra,
hogy egy felfedezésemet megosz-
szam itt onokkel, de ugyanazzal a
reakcioval taldlkoztam, mint ma-
sutt. Kudarcot vallottam. Senki sem
képes felfiizni az eseményeket arra
a fonalra, hogy ha valaki nem képes
és nem tud vezetni, akkor a dolgok
bizony rosszul fognak menni. En-
nek akkor lesz vége, ha Orbéan eltii-
nik a szinpadr6l. Akkor majd, ut6-
lag, mindenki vildgosan fogja latni,
hogy a dolgok nem is torténhettek
masként, hiszen Orban dilettans
volt. Nem hiszek abban, hogy il Or-
ban otthon, és nemzetrontd terve-
ket kovacsol a fejében, és abban sem
hiszek, hogy léteznének Euréparél
kialakitott bonyolult elméletei. Azt
hiszem, az torténik, ami reggel vagy
este épp az eszébe jut. Nem tartom
alkalmasnak Orban Viktort bonyo-
lult rendszerek, intellektudlis szisz-
témak létrehozasara. Es azt sem ne-

vezném politikai zsenialitasnak, ha
valaki 6ssze tud szervezni egy tarsa-
sagot, és azzal egy bizonytalan ala-
pon &llé, de jovedelmezé vallalko-
zast képes elinditani. Az tény, hogy
nagyon j6l tud lavirozni. Tudomasul
veszem, hogy nem sikeriilt elfogad-
tatnom azt a nagyon egyszerli ma-
gyarazatomat, hogy itt egy kozepes
képességiinek sem mondhaté, unin-
telligens ember keriilt vezetd pozici-
oba, és ebbdl adédnak a bajaink. Ta-
lan amiatt nem lehet ezt elfogadni,
mert hozzatartozik az ember onér-
zetéhez, hogy muszdj valamilyen
mindséget feltételezzen a vezetdirdl,
mert az mégiscsak lehetetlen, hogy
egy ilyen link politikus igy kifogott
rajta. Ez a méltosagérzet tart vissza
benntinket attol, hogy nyiltan ki-
mondjuk: ne bonyolitsuk mar any-
nyira a dolgokat, mint amennyire
ezen az estén tettiik.

Bozoki Lehet, hogy a pszicholé-
giai megkozelités ,terapias célbdl”
nagyon fontos lehet, mert folszaba-
dito hatési, és altala konnyebben
rdjoviink, hogy a kiraly meztelen.
Egyetértek veled, Zoltan, Orban
nem zseni. Csak a sajat kozegében
karizmatikus, de ez a tdbor egyre
sziikiill. A karizmatikus politikust
az jellemzi, hogy nem t{iri az intéz-
mények hatalmat onmaga folott.
Tehat 6 is megprobalja levetni, mint
a kigyo, a korabbi borét, az intézmé-
nyeket. Ameddig gy nézett ki, hogy
liberdlis mezben lehet sikereket el-
érni, addig 6 liberalis csapatban jat-
szott. Ne felejtsiik el, hogy egészen
2000-ig a Liberalis Internacionalé
alelnoke volt, tehat még a Nyugatot
is meg tudta téveszteni, nemcsak
minket, magyarokat. Ezért is hittek
neki 2010-ben, demokratanak tar-
tottdk, hiszen a ,,mi kutyink kaly-
ke”. Lambsdorff grof kedvence volt,
Hans-Dietrich Genscher is szerette
6t, és persze Helmut Kohl is, nyil-
van mégis demokrata kell legyen va-
lahol a szive mélyén! — gondoltak.



A mai vitdban elhangzottak olyan
fogalmak, mint a progresszio, a ra-
cionalitds vagy a modernizacié.
Mintha lenne még itt valaki, aki azt
feltételezi Orbanrdl, hogy 6 még ezt
a nyelvet beszéli. De 6 mar egészen
mas palyén jatszik. A mi baloldali-li-
beralis beszédmédunk a felvilagoso-
das és a kritikai racionalizmus dis-
kurzusabdl ered, ami egy szekuléris,
filozofikus és szociologikus beszéd-
mod, a struktardkban, rendszerek-
ben gondolkodé értelmiségi kozos-
ség beszédmddja. Orban viszont egy
ujkonzervativ beszédmddot kultival,
nem az foglalkoztatja, hogy mi a mo-
dern, mi a hatékony, mi a racionalis,
hanem hogy mi a Gonosz és mi a J6.
Ezzel a kevéshé iskolazott emberek
szamara is sokkal kénnyebben ko-
vetheté diskurzust allit els. Szfics
Zoltéan Gébor irt egy tanulményt par
évvel ezel6tt arrdl, hogy Orban Gjfaj-
ta, hitre épitett, moralizalé beszéd-
modot vezetett be az altala 2002-ben
elbukott valasztdas utdn. Tehat mi-
koézben mi itt az dtlagember szama-
ra nehezen kiovethet6 kategoridkban
beszéliink, addig a rezsim reprezen-
tativ bulvarlapjaban Léanczi Andréas
a Corvinus egyetem rektora azt
mondja G. Fodor Gabornak, hogy a
gonosz ellen kell kiizdeni. Ezt mond-
ja Orbén f6ideologusa. Egyszertien
mas nyelven beszélnek.

Farkas Vilaszolnom kell Lend-
vai Ildiké kérdésére, mar ha tudok.
A kérdés igy szolt: mi lesz, ha mar
nem lehet mindenkit megfizetni?

Az elss tévedésiink az volt a 2010-
t6l 2014-ig terjedd id6szakban — ezt
nyugodtan merem tébbes szamban
mondani, mert tobben bedéltiink
ennek —, hogy azt hittiik, mindjart a
nyakunkon az Gsszeomlas, a pénz-
ugyi krach. Egy dologra azonban
nem gondoltunk, legalabbis én so-
kaig nem ismertem fol, hogy a két-
harmad esetében nincs csod. Két-
harmados parlamenti tobbséggel
annyi pénzt vesznek, amennyit és

ahonnan csak akarnak. Ezt egyéb-
ként nagyon magas szinvonalon
miivelik, tehat kétharmados tobb-
ségnél épp annyi az allamhéztartas
hidnya, amennyit terveznek, és any-
nyival csokken az {illamadossag,
amennyivel mérsékelni akarjak. Ar-
ra van pénz, amire kolteni akarnak.
Nines sziikség arra, hogy egy egész
orszagot lefizessenek, elég a valasz-
tani tuddk tobbsége. Azokra mindig
lesz pénz. A masik, ami ezzel 6ssze-
fligg, az allam egyre nagyobb hatal-
ma. Nagyon erdteljes, nagyon dina-
mikus allamositas folyik, egész
szektorok fiiggenek teljesen az al-
lamtél. Nagyjab6l négy- és 6tmilli6
koriil lehet azoknak a szdma, akik-
nek a jovedelme allami akaraton
miulik. Ebbél kiovetkezéen minden-
ki, aki az allamtol fiigg, lényegében
abban érdekelt, hogy az allam az 6
igényeit valamilyen médon kielégit-
se. Raadasul agy is érzik, hogy a
gyamkod6 dllam nélkill még rosz-
szabb lenne az életiik.

Az a szornyii sejtésem, hogy az
Orban Viktor altal kialakitott ha-
talmi konstrukcioban mas szineze-
ti partok is j6l ellennének. Barki
legyen is az utédja, nagyon jol fogja
érezni magat a rendszerben. En
még nem lattam olyan politikai
partot vagy partcsoportot, amelyik
ne élvezte volna, hogy sajat televi-
zibja van. Amelyik ne o6ralt volna
annak, ha az alkotmanybirék neki
adnak igazat. Amelyik imadta vol-
na, hogy az Allami Szamveviszék
ellentmond neki, amelyik 6rommel
fogadta volna, ha a Koltségvetési
Tandacs megvétozza a koltségvetési
tervezetét. Itt van ez a komplett
hatalmi képzédmény ellensilyok
nélkill. Sajnos nem nagyon tudom
elképzelni, hogy akad olyan politi-
kai erd, amelylk a valasztdsi gyo-
zelme utéan ezt az alapokig vissza-
bontja majd, és inkabb Gjraépiti a
demokratikus kereteket, mintsem
elfoglalja a mai hadalldsokat.
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